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nr. 62 624 van 31 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 25 februari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco

advocaat K. VERSTREPEN, en van attaché P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 27 februari 2010 toe op Belgisch grondgebied en diende op 3 maart 2010

een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 21 januari 2011 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster werd hiervan per aangetekend schrijven d.d. 24 januari 2011 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas



RvV X - Pagina 2

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn van Bakongo origine en afkomstig van Coimba,

provincie M'banza Congo. In 1997 verhuisde u met uw familie naar Luanda. In 2000 ging u bij uw zus

H.(…) M.(…) in de wijk Petrangol wonen om haar te helpen met de zorg voor haar kinderen.

Daarnaast verkocht u pruiken en werkte als kapster op de markt Kwanza in Petrangol. De man van

H.(…), A.(…) K.(…), was afkomstig uit de provincie Cabinda en reisde er maandelijks naartoe om

producten te kopen en te verkopen. Wanneer hij terugkwam van Cabinda vroeg hij u regelmatig

enveloppen af te geven aan een collega van hem, D.(…) N.(…), in de wijk Cuca. Op 30 januari 2010

had u een enveloppe voor D.(…) bij u toen u werd tegengehouden door de politie. Ze verdachten u

ervan een valse identiteitskaart te hebben en namen u mee naar het politiebureau. Toen ze daar uw

tas doorzochten vonden ze de enveloppe. Er bleek informatie over het Flec in te staan. U werd

ervan beschuldigd tot het Flec te behoren en opgesloten, in afwachting van een proces. Na negen

dagen kwam er’s avonds een politieagent naar uw cel die u vroeg hem naar buiten te volgen. Hij bracht

u naar het huis van uw neef S.(…) M.(…) in de wijk Caxito. Daar ontmoette u uw vader die u vertelde

dat H.(…) en A.(…) gevlucht waren en hij een regeling had getroffen met de politieagent om u

te bevrijden. Vier dagen na uw vlucht kwam de politie naar uw huis om u te zoeken, waarop uw

vader besloot dat het niet langer veilig was om in Angola te blijven. Op 23 februari 2010 reisde u met

een Congolese smokkelaar R.(…) per auto naar Kinshasa in de Democratische Republiek Congo, waar

u op 25 februari aankwam. Op 26 februari 2010 nam u vanuit Kinshasa het vliegtuig naar België, waar

u de volgende dag aankwam. U werd door de smokkelaars achtergelaten in een cybercafé waar u L.(…)

J.(…) C.(…) leerde kennen, een Belg van Angolese afkomst die later uw partner en de vader van uw

kind werd. Op 3 maart 2010 vroeg u in België asiel aan.

B. Motivering

De aandacht dient er op gevestigd te worden dat u er niet in geslaagd bent een ‘vrees

voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk

te maken.

U verklaarde vervolgd te worden door de Angolese autoriteiten omdat u in het bezit was van

een enveloppe waarin informatie over het Flec stond (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal dd.

7 januari 2011, hierna CGVS, p. 5), maar volgende bedenkingen kunnen bij uw verklaringen op

het commissariaat-generaal worden gemaakt.

Vooreerst legde u incoherente verklaringen af betreffende uw onbewuste rol als Flec-

boodschapper, die tot uw vervolging leidde.

Zo gaf tegenstrijdige informatie over wat u precies aan D.(…) bezorgde in opdracht van

uw schoonbroer. Zo verklaarde u aanvankelijk dat A.(…) u na zijn reizen naar Cabinda enveloppen

gaf die u aan D.(…) moest afgeven (CGVS, p. 5 en p. 7). Verderop zei u evenwel dat hij u samen met

de enveloppen ook goederen uit Cabinda meegaf, die D.(…) dan verkocht in Luanda (CGVS, p. 7).

Later in uw verklaringen stelde u wederom dat A.(…) u enkel enveloppen gaf die hij zelf van

Cabinda meenam. U verklaarde dat de goederen pas nadien door een transportmaatschappij geleverd

werden en door A.(…) naar D.(…) werden gebracht of door D.(…) zelf werden afgehaald (CGVS, p. 7).

U verklaarde eerst dat u door de politie werd tegengehouden in de wijk Operario toen u op weg was

van het huis van uw zus naar de markt Kwanza waar u werkte (CGVS, p. 7). Vervolgens stelde u dat u

werd tegengehouden aan de bushalte in Operario, toen u de bus naar Cuca wilde nemen om daar

de enveloppe voor Domingis af te geven. U legde deze tegenstrijdigheid uit door te stellen dat Cuca op

de weg van uw woonplaats (Petrangol) naar de markt (Kwanza) ligt en u de brief voor uw werk

wilde afleveren (CGVS, p. 7). Eerder verklaarde u evenwel in strijd hiermee dat de markt Kwanza, waar

u werkte, eveneens in de wijk Petrangol ligt (CGVS, p. 4) en u om naar uw werk te gaan dus niet

langs een andere wijk moest passeren. Bovendien beschikt het Commissariaat-generaal over informatie

dat de Petrangol buurt in de wijk Sambizanga ligt, tussen de wijk Cuca en de wijk Operario. Om

van Petrangol naar Cuca te gaan dient u dus helemaal niet langs Operario te passeren

(zie landeninformatie).

De vaststelling dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt met betrekking tot de activiteiten die tot

uw opsluiting geleid hebben, ondermijnt dan ook op ernstige wijze de geloofwaardigheid van uw

beweerde vervolging door de politie, aangezien deze hier op voortbouwt.

Voor wat betreft uw vervolging door de Angolese autoriteiten kunnen nog volgende

opmerkingen worden gemaakt.

U verklaarde dat u tijdens een routinecontrole werd opgepakt omdat men dacht dat uw

identiteitskaart vervalst was, maar u gaf tegenstrijdige informatie over de precieze locatie van de

controle. Immers, aanvankelijk verklaarde u dat u op de markt was (CGVS, p. 5), waar u even later

stelde dat u werd tegengehouden aan de bushalte in Operario op weg naar Cuca en de markt (CGVS,

p. 7). Het is bovendien opmerkelijk dat men u louter om deze reden – de verdenking dat de door u
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voorgelegde identiteitskaart vals was - naar het bureel bracht en uw spullen doorzocht, des te meer daar

u volgens uw verklaringen wel degelijk over een authentiek identiteitsdocument beschikte. U stelde

immers (nog steeds) over een ‘Cédula Pessoal’ te beschikken op basis waarvan u hogervermelde

identiteitskaart had verkregen (CGVS, p. 4), hetgeen inderdaad de gebruikelijke legale weg is om een

identiteitskaart te krijgen (zie landeninformatie). Voor wat betreft uw opsluiting stelt u dat u één maal

werd ondervraagd en dit de tweede dag, door de procureur. U verklaarde dat hij u één enkele vraag

stelde over de enveloppen en u hem antwoordde dat u ze van A.(…) had gekregen om ze aan D.(…) te

geven, en u er verder niets over wist (CGVS, p. 8). Gezien de politie, volgens uw verklaringen, ervan uit

ging dat u tot het Flec behoorde (CGVS, p. 5) is het bevreemdend dat men u niet meer vragen stelde in

verband met uw Flec-lidmaatschap en uw precieze activiteiten voor het Flec.

Ook wat betreft de beschuldiging dat u een Flec lid was kan worden opgemerkt dat u, met

uitzondering van uw schoonbroer, geen enkele band heeft met Cabinda en de onafhankelijkheidsstrijd

die er zich afspeelt. Zo bent u geboren in de provincie M'banza Congo en woonachtig in Luanda (CGVS,

p. 2). U heeft nooit in de provincie Cabinda verbleven (CGVS, p. 7). U verklaarde bovendien zelf dat de

strijd van het Flec een strijd is van mensen van Cabindese afkomst die vooral in Cabinda vechten voor

hun onafhankelijkheid (CGVS, pp. 5-6) (zie ook landeninformatie). In afwezigheid van een duidelijk

motief is het dan ook bevreemdend dat de politie dacht u zelf tot het Flec behoorde en ze niet geloofden

dat u niet op de hoogte was van de inhoud van de enveloppen en u door uw schoonbroer gebruikt was

om boodschappen over te brengen (CGVS, p. 5).

Daarnaast verklaarde u dat u de eerste vier dagen samen met drie andere meisjes in de cel zat,

maar kon niet zeggen om welke redenen zij vastzaten waarop u verklaarde dat u daar niet op lette

omdat u zich niet goed voelde (CGVS, p. 8). Het komt echter weinig doorleefd over dat u gedurende die

vier dagen op geen enkel moment met de meisjes zou hebben gesproken over jullie ervaringen.

Verder zei u dat politie u nog steeds zoekt. U verklaarde in dit verband dat de politie na uw

ontsnapping naar het huis van uw vader kwam om u te zoeken (CGVS, p. 9). De vaststelling dat ze dit

slechts één maal deden en dit pas vier dagen na uw verdwijning (CGVS, p. 9), waarna ze uw ouders

met rust lieten (CGVS, p. 10), toont echter niet aan dat de politie vandaag nog naar u op zoek is. U

haalde hier eveneens de brief aan van een collega van de kerk, Al.(…), waarin ze vertelt dat de politie

na uw vertrek uit Angola naar het huis van uw zus is gekomen om u te zoeken (CGVS, p. 5).

Dergelijke documenten zijn evenwel precair van aard daar zij vaak een “gesolliciteerd” karakter vertonen

en kunnen bezwaarlijk als een objectief bewijs worden beschouwd.

Uit dit alles blijkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw vervolging door de Angolese

politie omwille van uw vermeende Flec lidmaatschap.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

worden vastgesteld.

De door u in het kader van uw asielprocedure neergelegde documenten wijzigen

bovenstaande motivering niet. De brief van Al.(…) werd hierboven reeds besproken. De Cédula Pessoal

tenslotte, bevat identiteitsgegevens waaraan hier niet meteen wordt getwijfeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/2 tot en met 48/5 van de

wet van 15 wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van de beginselen van

behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het

redelijkheidsbeginsel. Verzoekster wijst er in een theoretische uiteenzetting op dat de verklaringen van

een asielzoeker een voldoende bewijs kunnen vormen en ze haalt hierbij de desbetreffende paragrafen

aan uit de Proceduregids van UNHCR, die zij ook als bijlage aan haar verzoekschrift toevoegt. Zowel

tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken als bij het Commissariaat-generaal oppert

verzoekster een duidelijk en coherent asielrelaas te hebben gebracht, heeft zij heel duidelijk de redenen
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verteld waarom zij Angola moest verlaten en welke haar vrees is in geval van terugkeer. De verwarring

over welke documenten zij vervoerde voor haar schoonbroer en dat zij ook goederen voor hem

vervoerde, neemt volgens verzoekster niet weg dat zij duidelijk heeft kunnen vertellen wat zij deed en

waarom zij ervan verdacht werd lid te zijn van FLEC. Verder stelt verzoekster duidelijk te verklaren dat

de plaats waar zij gearresteerd werd de bushalte van Petragol was, waar zij woonde. Zij was op weg

naar de markt en werd na haar arrestatie naar Operario gebracht. Dit ligt inderdaad niet op de weg van

haar woonplaats naar de markt. Verzoekster wijst erop dat de verwarring die hierover ontstaan is

absoluut niet de kern van de zaak raakt. Tegen het argument dat zij er door de politie gecontroleerd

werd op verdenking van valse identiteitsdocumenten terwijl zij een geldige identiteitskaart heeft, voert

verzoekster aan dat er “in Ghana” erg veel valse identiteitsdocumenten in omloop zijn en dat de politie

erg alert en wantrouwig omgaat met elk identiteitsdocument. Verzoekster verduidelijkt dat zij er niet van

werd verdacht een vals identiteitsdocument te hebben, want het was inderdaad een geldige kaart, maar

dat deze kaart aan iemand anders zou toebehoren en dat dit de reden was voor haar ondervraging.

Verzoekster zegt “slechts enkele” vragen over haar FLEC-lidmaatschap te hebben gekregen doordat zij

van in het begin ontkende deel uit te maken van het FLEC. Op elke vraag antwoordde zij dat zij slechts

de enveloppe voor haar schoonbroer vervoerde en voor de rest niets met FLEC te maken had.

Verzoekster wijst erop dat de politie gestopt is met vragen stellen omdat zij bleef ontkennen.

Volgens verzoekster is het feit dat zij niet van Cabinda afkomstig is waardoor het niet geloofwaardig is

dat de politie haar verdacht lid te zijn van FLEC geen reden om haar het vluchtelingenstatuut te

weigeren. De politie geloofde niet dat zij niet van Cabinda afkomstig was, zo beweert verzoekster en

dacht werkelijk dat zij lid was van FLEC. Om die reden werd zij naar de gevangenis gebracht.

Verzoekster poneert dat zij inderdaad geen contact had met de drie andere vrouwen die in haar cel

verbleven doordat zij erg geshockeerd was en stil in een hoek bleef zitten. Daardoor kan haar niet

verweten worden waarom zij niet weet waarom de andere vrouwen er verbleven.

De beslissing stelt op basis van de aangehaalde elementen dat aan verzoeksters verklaringen geen

geloof kan worden gehecht en concludeert hier ineens uit dat de geloofwaardigheid van de problemen

die verzoekster ondervond op ernstige wijze ondergraven wordt. Volgens verzoekster wordt onafdoende

gemotiveerd waarom haar uitleg niet zou volstaan en de bedrieglijkheid van de asielaanvraag zou

bewijzen. Verzoekster citeert een aantal uittreksels uit een nota van UNHCR over de bewijslast en

oppert dat zij aan de bewijslast heeft voldaan omdat zij een coherent en geloofwaardig asielrelaas heeft

uiteengezet dat niet strijdig is met algemeen gekende gegevens en zij heeft bovendien, zo beweert zij,

in de mate van het mogelijke bewijzen aangebracht van de feiten die zij aanhaalt.

Volgens verzoekster had hoogstens twijfel weerhouden kunnen worden en kon niet tot de

ongeloofwaardigheid of de bedrieglijkheid van de verklaringen worden besloten.

Verzoekster oppert dat de verwerende partij geen enkel argument gegeven heeft dat de toekenning van

het statuut van vluchteling zou kunnen verhinderen, stelt haar volledige medewerking te hebben

verleend aan de asielinstanties en dat bijgevolg de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het

redelijkheidsbeginsel geschonden zijn.

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr.

124.464). Waar verzoekster tegelijkertijd een schending aanvoert van de formele en de materiële

(algemene) motiveringsplicht, dient erop te worden gewezen dat zij niet in redelijkheid kan aanvoeren

dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven

en anderzijds die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de

formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven die de beslissing onderbouwen, kent (RvS 25

september 2002, nr. 110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat

verzoekster louter kritiek heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

2.3. De bestreden beslissing, waarbij verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus wordt geweigerd, is gestoeld op bedenkingen die kunnen worden gemaakt bij

verzoeksters verklaringen. Zo legde zij incoherente verklaringen af over haar onbewuste rol als FLEC-

boodschapper en over de plaats waar zij door de politie werd tegengehouden. De commissaris-generaal

stelt verder dat de geloofwaardigheid van de vervolging door de politie ernstig ondermijnd wordt door de

verklaringen van verzoekster over haar activiteiten die tot de opsluiting hebben geleid. Vervolgens

maakt de commissaris-generaal nog enkele bijkomende opmerkingen. Verzoekster legde tegenstrijdige

verklaringen af over de plaats waar zij werd onderworpen aan een controle en beweerde verdacht te

worden van een vervalste identiteitskaart, maar stelde in het bezit te zijn van een authentiek

identiteitsdocument. Bovendien verklaarde verzoekster dat er haar door de procureur slechts één vraag
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werd gesteld over de enveloppen en er verder geen vragen werden gesteld in verband met haar FLEC-

lidmaatschap. In de bestreden beslissing wordt tevens gewezen op het feit dat verzoekster geen enkele

band heeft met Cabinda en de onafhankelijkheidsstrijd aldaar, waardoor het vreemd is dat de politie

verzoekster hiervan verdacht en niet geloofde dat zij niet op de hoogte was van de inhoud van de

boodschappen. Verzoekster verklaarde dat zij de eerste vier dagen samen met drie andere meisjes in

de cel zat, maar kon niet zeggen om welke reden zij vastzaten. Verzoekster maakte tenslotte, zo wordt

in de bestreden beslissing aangegeven, niet aannemelijk dat de politie haar nu nog steeds zoekt.

2.4. Aangezien de feiten die aan de grondslag liggen van haar relaas van determinerende invloed

geweest zijn op verzoeksters verdere leven en zelfs mee de aanleiding van haar vlucht vormen, kan

redelijkerwijs worden verwacht dat deze persoon daar in een later stadium nog een gedetailleerde en

coherente beschrijving van kan geven. De verklaringen van verzoekster zijn daarentegen allerminst

coherent. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster verklaarde dat ze van haar schoonbroer A.

K. de opdracht kreeg om enveloppes te brengen naar een collega D. N. (stuk 8, Vragenlijst, p. 2). Later

verklaarde ze echter dat A.K. enveloppes én spullen om te verkopen meegaf (stuk 4, gehoorverslag

CGVS 07/01/2011, p. 7). Door in haar verzoekschrift te bevestigen dat hierover verwarring is ontstaan,

weerlegt verzoekster allerminst de vaststelling dat er geen duidelijkheid bestaat over de vraag of zij

enkel enveloppes diende af te geven. Hetzelfde geldt voor de redenen waarom zij verdacht werd van

lidmaatschap van het FLEC. In tegenstelling tot wat verzoekster beweert, heeft zij immers helemaal niet

duidelijk verteld waarom zij hiervan verdacht werd. Verzoekster gaf aan dat zij werd gearresteerd

omwille van twijfel omtrent haar identiteitskaart en dat bij een controle van de handtas enveloppen

werden gevonden (stuk 4, gehoorverslag CGVS 07/01/2011, p. 5), maar zij verheldert niet waarom aan

haar identiteit werd getwijfeld (stuk 4, gehoorverslag CGVS 07/01/2011, p. 7, 10) en hoe zij, op de

enveloppen na, aan het FLEC werd gelinkt. Ook omtrent de plaats waar ze werd aangehouden zijn haar

verklaringen allesbehalve éénduidig. Zo blijkt uit het gehoorverslag dat ze in de wijk Operario op weg

van huis (Petrangol) naar de markt (Kwanza) werd tegengehouden (stuk 4, gehoorverslag CGVS

07/01/2011, p. 7), terwijl ze eerder aangaf dat de markt (Kwanza) eveneens in Petrangol ligt (stuk 44,

gehoorverslag CGVS 07/01/2011, p. 4). In onderhavig verzoekschrift oppert verzoekster dan weer dat

ze in de wijk Petrangol werd opgepakt. Verzoekster versterkt bijgevolg de vastgestelde inconsistentie in

haar verklaringen in de plaats van deze op te heffen. Vermits verzoekster haar ongestaafde beweringen

over de fraude met identiteitsdocumenten in Ghana niet in verband brengt met de bestreden beslissing,

mist haar betoog op dit punt elke grondslag. Uit verzoeksters verklaringen, noch uit het verzoekschrift,

kan worden afgeleid waarom de politie vermoedde dat de identiteitskaart die verzoekster bij zich had

aan iemand anders zou toebehoren. Bijgevolg is deze a posteriori aanvulling van haar verklaringen niet

bij machte om de ongeloofwaardigheid ervan om te buigen. Verzoeksters bewering dat de politie ophield

met vragen te stellen over haar lidmaatschap van het FLEC omdat zij van in het begin ontkende hiervan

deel uit te maken, is van elke ernst ontdaan. Bovendien merkt de verwerende partij in haar nota met

opmerkingen terecht op dat verzoekster hiermee haar eerdere verklaringen bijstuurt als zou zij maar één

vraag hieromtrent hebben gekregen (stuk 4, gehoorverslag CGVS 07/01/2011, p. 8). Verzoeksters

versie dat zij geen enkel contact had met de andere vrouwen die in haar cel verbleven en daarom

onwetend was omtrent de reden van hun detentie, komt weinig overtuigend over. De Raad stelt vast dat

verzoekster haar eerdere verklaringen herhaalt, deze aanvult en de incoherenties minimaliseert, maar er

geenszins in slaagt de concrete vaststellingen van de commissaris-generaal te weerleggen.

2.5. De uiteenzetting over de bewijslast en de documenten van UNHCR die zij als bijlage aan haar

verzoekschrift toevoegt en haar bewering dat zij wel degelijk een coherent relaas heeft gebracht,

nemen niet weg dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op grond van het

geheel van bovenvermelde elementen, die steun vinden in het administratieve dossier, en niet op

aanvaardbare wijze weerlegd door verzoekster, op rechtsgeldige wijze kon besluiten tot

ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas. Omwille van haar incoherente verklaringen komt verzoekster

niet in aanmerking voor de gunst van het voordeel van de twijfel. Het voordeel van de twijfel moet

immers enkel aan een vluchteling worden toegekend wanneer zijn verhaal waarachtig overkomt en niet

in strijd is met algemeen bekende feiten (RvS 4 juli 2002, nr. 108.847). Gelet op het ongeloofwaardig

karakter van het asielrelaas kan verzoekster zich ook niet langer kan steunen op de elementen aan de

basis van dit relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar haar land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b)

van de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou blijken dat er in haar

land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48, §2, c) van de vreemdelingenwet.
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2.6. Het redelijkheidsbeginsel is slechts geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief

volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Er kan echter geen discrepantie worden

vastgesteld tussen de overwegingen in de motivering van de beslissing en het besluit. Er werd geen

schending van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, noch van de aangevoerde artikelen van de

vreemdelingenwet en evenmin van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel of van de materiële

motiveringsplicht aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en elf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


