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 nr. 62 625 van 31 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 16 februari 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 oktober 2010 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 januari 2011 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 23 oktober 2009 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.2. De aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

werd op 5 oktober 2010 ongegrond verklaard en verzoeker werd het bevel om het grondgebied te 

verlaten gegeven. Dit zijn de thans bestreden beslissingen waarvan de motieven als volgt luiden: 

 

“(…) 
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Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.10.2009 werd 

ingediend door :  

 

(A.C.) 

geboren op 28.08.1977  

te Casablanca  

van nationaliteit Marokko  

 

ook gekend als  

 

(A.K.) 

geboren op 25.09.1989  

te onbekend  

van nationaliteit Mauritanië(Islamit. Rep.)  

 

(A.K.) 

geboren op 25.09.1979  

te onbekend  

van nationaliteit Mauritanië(Islamit. Rep.)  

 

(C.A.) 

geboren op 28.07.1985  

te onbekend  

van nationaliteit Mauritanië(Islamit. Rep.)  

 

(K.A.) 

geboren op 25.09.1979  

te onbekend  

van nationaliteit Mauritanië(Islamit. Rep.)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

 

Betrokkene wil zich beroepen op de criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit 

criteirum vereist onder meer dat de verzoeker een periode van wettig verblijf in België heeft gehad voor 

18.03.2008 of voor deze datum geloofwaardige pogingen ondernomen om een wettig verblijf in België te 

bekomen. Betrokkene toont dit niet aan, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene 

aanwijzingen van terug te vinden. Betrokkene kan zich dan ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8A 

van de vernietigde instructie van 19.07.2009.  

 

Verder beroept betrokkene zich eveneens op het criterium 2.8B van de instructie van 19.07.2009. Hij 

legt hiervoor een arbeidscontract van onbepaalde duur voor dd. 17.09.2009. Het loon van betrokkene 

bedraagt volgens dit contract 1200 euro per maand. Het wettelijk bepaalde minimumloon bedraagt 

echter 1387,49 euro voor een persoon ouder dan 21 jaar (betrokkene is 32 jaar oud; °09.12.1977) 

(Wettelijk minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 

mei 1988, algemeen bindend verklaard bij Koninklijk Besluit van 29 juli 1988). Bijgevolg voldoet 

betrokkene niet aan alle vooropgestelde voorwaarden om in aanmerking te komen voor regularisatie op 

basis van punt 2.8B van de instructie van 19.07.2009.  
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Het feit dat betrokkene sinds 2004 in België zou verblijven, het Nederlands beheerst en les volgt, bereid 

is om te werken, een vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd en getuigenverklaringen en attesten 

voorlegt, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen 

aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met 

betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 

(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 

aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel:  

 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomst-

documenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig 

paspoort en geldig visum.”    

 

“(…) In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld 

op datum van 05/10/2010, wordt aan (A.C.) (M) Ook gekend als (A.K.) (geboren op 25/09/1989, 

nationaliteit Mauritanië Islamit Rep.), (A.K.) (geboren op 25/09/1979, nationaliteit Mauritanië 

IslamitRep.), (C.A.) (geboren op 28/07/1985, nationaliteit Mauritanië Islam. Rep.), (K.A.) (geboren op 

25/09/1979, Nationaliteit Mauritanië, IslamitRep.) geboren te Casablanca (Marokko), op 

28/08/1977, van MAROKKO nationaliteit, verblijvend: (…),  

het bevel gegeven om uiterlijk op 19/02/2011  het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

Reden van de beslissing :  

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, alinea 1,1" van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en 

geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker een schending op van de formele motiveringsplicht vervat in 

artikel 62 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Verzoeker meent dat de beslissing aangetast is 

door een manifeste tegenstrijdigheid. Hij stelt dat de beslissing enerzijds stelt dat de instructies van 19 

juli 2009 werden vernietigd en anderzijds aangeeft dat de elementen van integratie niet weerhouden 

kunnen worden, wat volgens verzoeker tegenstrijdig is. 

 

2.2. Verzoeker betoogt in zijn eerste middel als volgt: “Schending van de formele motiveringsplicht 

vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Uit de aangehaalde wetteksten blijkt dat de 

opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet tevens afdoende zijn. De in de artikelen 2 en 3 van 

de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Iedere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in 

feite en in rechte aanwezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing 
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moeten verantwoorden. (RvSt. 22 mei 1991, nr. 37043) Het is derhalve een vaststaand beginsel dat 

administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd dienen te worden, doch ook dat deze 

motivering afdoende, duidelijk en zorgvuldig moet zijn. De motivering van de bestreden beslissing 

voldoet niet aan deze criteria en is aangetast door een manifeste tegenstrijdigheid. Immers, waar 

enerzijds in de eerste alinea van de motivering wordt gesteld dat de instructies van 19 juli 2009 werden 

vernietigd door de Raad van State (hetgeen inderdaad algemeen bekend is) en waardoor deze 

ophouden formeel deel uit te maken van de Belgische rechtsorde, stelt de bestreden beslissing verder 

anderzijds dat de door verzoeker aangehaalde (en niet betwiste !) elementen van integratie niet kunnen 

weerhouden worden, precies omdat deze niets afdoen aan de voorwaarden die gesteld worden met 

betrekking tot de instructies dd. 19 juli 2009 en welke klaarblijkelijk de enige zijn die bij de beoordeling 

van de aanvraag in aanmerking werden genomen. Alhoewel voornoemde instructies ingevolge hun 

vernietiging geen enkele formele geldingskracht meer hebben in de Belgische rechtsorde (zoals door de 

bestreden beslissing zelf opgemerkt) is juist het niet voldoen aan deze formele criteria de reden waarom 

het verzoek ongegrond wordt bevonden en dit in weerwil van talrijke waardevolle elementen van 

integratie die verzoeker aanhaalt en middels voorlegging van stukken bewijst. Het valt moeilijk te 

verdedigen dat de motivering van eenzelfde beslissing enerzijds aangeeft dat de op 19 juli 2009 

bepaalde criteria werden vernietigd, om dan vervolgens de aanvraag ongegrond te verklaren enkel en 

alleen onder verwijzing naar deze criteria waaraan niet (volledig) voldaan zou zijn. Dit is precies wat met 

de bestreden beslissing gebeurt. In de 4de alinea van de motivering van de bestreden beslissing leest 

men immers na een recapitulatie van de door verzoeker aangehaalde elementen van integratie en 

lokale verankering: "Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af 

aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. " Waar de 

bestreden beslissing weliswaar verwijst naar de ingeroepen elementen van integratie en lokale 

verankering, wordt er dus meteen aan toegevoegd dat deze toch niets zouden afdoen aan de 

voorwaarden van de vernietigde instructies en waaraan verzoeker niet zou voldoen. De motivering laat 

verzoeker echter in het ongewisse over het waarom van het niet meenemen in de beoordeling van de 

aangevoerde elementen van integratie. De geciteerde zinsnede uit de motivering geeft immers zeer 

duidelijk weer dat alhoewel men blijkbaar op de hoogte is van de tal van aangehaalde elementen van 

integratie en verankering, men hieraan zondermeer voorbij gaat omdat deze geen afbreuk doen aan de 

criteria van de instructie welke zodus de enige criteria zijn die in aanmerking worden genomen, 

niettegenstaande de vernietiging ervan. De bestreden beslissing stelt immers geenszins dat deze 

elementen op zich onjuist of onvoldoende zouden zijn voor de toekenning van een verblijfsmachtiging, 

doch enkel dat zij niet als grond voor regularisatie kunnen weerhouden worden enkel en alleen omwille 

van de criteria van een inmiddels vernietigde omzendbrief waarbij de aangetoonde elementen van 

lokale verankering en integratie dienen samen te gaan met een bepaalde verblijfsduur en de 

voorlegging van een arbeidsovereenkomst die aan bepaalde voorwaarden voldoet. De overweging dat 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid zich geëngageerd heeft om de vernietigde criteria toch 

te blijven toepassen binnen zijn discretionaire bevoegdheid doet hieraan geen afbreuk. Het siert de 

Staatssecretaris dat hij het vertrouwen van talloze rechtzoekenden die sedert 15 september 2009 een 

aanvraag indienden op basis van de instructies niet heeft willen beschamen na de vernietiging ervan 

door de Raad van State op slechts enkele dagen voor het aflopen van de aanvankelijk voorziene 

periode. Eén en ander kan echter geenszins worden begrepen in die zin dat de voornoemde criteria, na 

hun vernietiging, de enige nog bestaande voorwaarden zouden zijn om voor regularisatie in aanmerking 

te komen. Een afwijzing van een regularisatieverzoek, enkel en alleen onder verwijzing naar de criteria 

van de instructies dd. 19 juli 2009 (waarvan men eerst zelf opwerpt dat ze werden vernietigd), is 

derhalve niet afdoende gemotiveerd. Dit is des te meer zo in het geval van verzoeker, die wel degelijk 

een geldige arbeidsovereenkomst voorlegt met een maandloon van ± 1.200 euro welk hem in staat zou 

stellen in zijn levensonderhoud te voorzien. De wijze waarop de bestreden beslissing in concreto 

gemotiveerd is laat minstens aan de rechtsonderhorige niet toe te begrijpen waarom de beslissing werd 

genomen en in het bijzonder waarom de elementen van integratie niet in aanmerking kunnen worden 

genomen als grond voor regularisatie. De beslissing is derhalve niet op behoorlijke wijze gemotiveerd en 

dient om die reden te worden vernietigd”. 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een afdoende wijze (R.v.St. van 6 september 2002, nr. 110.071, R.v.St. van 19 maart 2004, nr. 129.466, 

R.v.St. van 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in 

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden 
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beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze werd 

genomen.  

 

2.4. In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende 

motieven aangeeft op grond waarvan de beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden 

beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met name naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet en naar de feitelijke gegevens die eraan ten grondslag liggen, met name dat de 

staatssecretaris zich ertoe geëngageerd heeft de criteria voor regularisatie zoals beschreven in de 

instructie van 19 juli 2009 te blijven toepassen binnen zijn discretionaire bevoegdheid en dat verzoeker 

niet voldoet aan de criteria 2.8.A en 2.8.B van de instructies van 19 juli 2009 aangezien verzoeker vóór 

18 maart 2008 geen wettig verblijf in België kon aantonen en dat hij geen behoorlijk ingevuld 

arbeidscontract kon voorleggen.  

 

2.5. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de voormelde motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. De instructies van 19 juli 2009  werden door de Raad van State inderdaad vernietigd 

in het arrest nr. 198.769 van 10 december 2009.  

 

2.6. Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt het bestuur inderdaad gebruik van de criteria 

van de instructies. Hierbij dient benadrukt te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij de 

beoordeling van de gegrondheid van voorliggende aanvraag beschikt over een zeer ruime 

appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de ontvankelijkheid van de aanvraag, heeft de wetgever hier 

geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan de aanvraag moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard. Het staat het bestuur dan ook vrij om binnen haar ruime discretionaire bevoegdheid, die zij 

put uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet, objectieve criteria te bepalen op grond waarvan zij een 

machtiging tot verblijf toekent. Zoals hiervoor gesteld dienen de gehanteerde criteria objectief te zijn, 

daar een ruime discretionaire bevoegdheid echter niet betekent dat de verwerende partij willekeur mag 

hanteren. Door binnen het kader van zijn discretionaire bevoegdheid de elementen die vooropgesteld 

waren in de vernietigde instructie uitdrukkelijk te hernemen als ware het nieuwe criteria voor een 

beoordeling ten gronde van de regularisatieaanvraag, kan aan het bestuur geen willekeur worden 

verweten. De instructies van 19 juli 2009 tonen aan dat het loutere feit van integratie niet volstaat opdat 

een aanvraag om machtiging tot verblijf gegrond zou worden verklaard. Verzoeker kan derhalve niet 

gevolgd worden in zijn stelling als zou de bestreden beslissing aangetast zijn door een manifeste 

tegenstrijdigheid. Evenmin toont verzoeker een schending van de motiveringsplicht aan.  

 

Het eerste middel is niet gegrond. 

 

2.7. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

2.8. Verzoeker licht zijn tweede middel als volgt toe: “Artikel 9bis van de Wet dd. 15 december 1980 

geeft aan de bevoegde Minister of Staatssecretaris een bijzonder ruime discretionaire bevoegdheid 

inzake de beoordeling van verzoeken tot regularisatie Waar de Wet geen beoordelingscriteria 

voorschrijft, sluit zij er ook a priori geen uit, zodat op een zorgvuldige wijze rekening dient te worden 

gehouden met alle relevante elementen van een dossier. Door, zoals in casu, de discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid te vernauwen tot een nazicht of is voldaan aan bepaalde vooropgestelde 

criteria, die sedert de vernietiging van de instructies door de Raad van State geen enkele formele 

geldingskracht hebben binnen de Belgische rechtsorde, wordt de betekenis en draagwijdte, minstens de 

geest van artikel 9bis Vreemdelingenwet, miskend. De bestreden beslissing dient derhalve te worden 

vernietigd”. 

 

2.9. Verzoeker is de mening toegedaan dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid vernauwd wordt 

doordat er gekeken wordt naar het voldaan zijn van criteria die sedert de vernietiging door de Raad van 

State geen enkele formele geldingskracht hebben.  

 

2.10. De Raad herhaalt dat het bestuur vrij is om binnen haar ruime wettelijke discretionaire 

bevoegdheid, die zij put uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet, objectieve criteria te bepalen op grond 

waarvan zij een machtiging tot verblijf gegrond verklaart en deze zodoende toekent. Door binnen het 

kader van diens discretionaire bevoegdheid de elementen die vooropgesteld waren in de vernietigde 

instructie te hernemen, als ware het nieuwe criteria voor een beoordeling ten gronde van de 

regularisatieaanvraag, kan aan de verwerende partij geen willekeur worden verweten. Verzoeker toont 
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niet aan dat binnen die ruime wettelijke discretionaire bevoegdheid de criteria voorzien in de instructies 

niet meer mogen worden toegepast, waardoor verzoekers kritiek niet dienstig is. Evenmin wordt 

aangetoond dat de toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet hier tot een kennelijk 

onredelijke beslissing heeft geleid. Een schending van artikel 9bis wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

2.11. In een derde middel werpt verzoeker de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, als beginsel 

van behoorlijk bestuur, op.  

 

2.12. Verzoeker licht zijn derde en laatste middel als volgt toe: “Schending van de Beginselen van 

Behoorlijk Bestuur: “De Zorgvuldigheidsplicht "Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het 

besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid worden betracht." (SUETENS, L.P. en BOES, M., 

Administratief Recht, Leuven, Acco, 1990,31) Volgens vaststaande rechtspraak legt het 

zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding, hetgeen inhoudt dat de administratie bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken, (cf. RvSt. 2 februari 2007, nr. 167.411, RvSt. 14 februari 2006, nr. 154.954) Het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de 

zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Deze zorgvuldigheid is niet 

terug te vinden in de bestreden beslissing.  

 

Eerste onderdeel : Aangezien de instructies dd. 19 juli 2009 werden vernietigd vereist een zorgvuldige 

beoordeling dat niet enkel rekening wordt gehouden met de criteria van de instructies, doch dat alle 

relevante elementen in aanmerking worden genomen, in het bijzonder deze m.b.t. de lokale verankering 

en integratie. Geenszins werden de aangehaalde elementen van integratie en lokale verankering aan 

een onderzoek en beoordeling onderworpen, doch deze worden eenvoudigweg als irrelevant terzijde 

geschoven onder verwijzing naar een instructie welke inmiddels vernietigd werd en dus niet meer tot het 

Belgisch positief recht behoort. Evenmin wordt er rekening mee gehouden dat verzoeker ingevolge de 

voorlegging van een geldige arbeidsovereenkomst wel degelijk het bewijs leverde dat zij zou kunnen 

genieten van een maandloon van ± 1.200 euro en dat dit hem ruim in staat zou stellen om in zijn 

levensonderhoud te voorzien. Het opleggen door de vernietigde instructies van voorwaarden m.b.t. de 

voorlegging van een arbeidsovereenkomst die aan bepaalde vereisten dient te voldoen inzake duur en 

loon heeft (had) onbetwistbaar als doel te waarborgen dat de geregulariseerde vreemdeling op een 

legale en afdoende wijze in zijn levensonderhoud zou kunnen voorzien. Nu de instructies zijn vernietigd 

vereist een zorgvuldige beoordeling dat minstens zou zijn nagegaan of verzoeker in casu aan deze 

doelstelling voldeed. Door dit niet te doen werd het dossier van verzoeker onvoldoende in concreto 

onderzocht en werd het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Op deze wijze worden dus niet alle voor 

de beslissing nuttige feiten in aanmerking genomen en in de waardering van het volledige dossier 

betrokken, zodat de zorgvuldigheidsplicht miskend werd en de bestreden beslissing om die reden dient 

te worden vernietigd.  

 

Tweede onderdeel: De bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden van 

het criterium 2.8B van de instructie dd. 19 juli 2009, onder verwijzing naar de door hem voorgelegde 

arbeidsovereenkomst en welke een bruto maandloon van 1.200 euro vermeldt. Verzoeker merkt 

allereerst op dat de overeenkomst onder artikel 4 gewaagt van ± 1.200 euro per maand, hetgeen 

uiteraard niet helemaal hetzelfde is. Bovendien dient te worden opgemerkt dat de betreffende 

arbeidsovereenkomst waar het de verloning en uurregeling betreft door de werkgever enigszins slordig 

werd ingevuld, of eerder nog dat hij zich heeft vergist. Waar immers uitdrukkelijk door de werkgever "38 

uren week" werd geschreven, blijkt uit een eenvoudige lezing van artikel 5 (uurregeling) dat er slechts 

32 werkuren voor verzoeker worden voorzien. Het betreft overigens een contract van voltijdse 

tewerkstelling en waarvoor 32 uur derhalve te weinig is. Eén en ander kan uiteraard niet worden 

toegeschreven aan verzoeker, die als kandidaatwerknemer bij het sluiten van een arbeidsovereenkomst 

niet in een positie was om terzake opmerkingen te maken of eisen te stellen. Volledig te goeder trouw 

ging hij ervan uit dat de werkgever het contract juist invulde, zeker nadat hij aan deze laatste zijn 

bijzondere positie (en de vereisten voor regularisatie) had uitgelegd. Dat beide partijen wel degelijk de 

bedoeling hadden een arbeidsovereenkomst af te sluiten die zou voldoen aan de in criterium 2.8B van 

de vernietigde instructies bepaalde voorwaarden, blijkt overduidelijk uit het feit dat terzake een 

modelcontract werd gebruikt van een overeenkomst voor onbepaalde duur en voor een voltijdse 

betrekking, de handgeschreven vermelding door de werkgever dat de overeenkomst een aanvang zou 

nemen op het moment dat de werkgever zou zijn gemachtigd tot een verblijf in België en een 
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arbeidsvergunning B zou hebben, alsook uit de bijgeschreven vermelding "38 uren week". Verzoeker 

legt op heen trouwens een nieuwe arbeidsovereenkomst met dezelfde werkgever voor, met een 

aangepaste uurregeling en loon, waarmee duidelijk de hoger vermelde intentie van partijen wordt 

aangetoond. Bij het beoordelen van de regularisatieaanvraag van verzoeker en in het bijzonder van de 

voorgelegde arbeidsovereenkomst (toch wel het belangrijkste stuk), is de gemachtigde van de 

staatssecretaris nogal gemakkelijk over de hoger vermelde elementen heengestapt. Waar overduidelijk, 

zelfs bij een eerste lezing van de overeenkomst, blijkt dat één en ander niet klopt inzake het vermelde 

loonbedrag en de aangegeven uurregeling in vergelijking met de overduidelijke intentie van partijen, 

vereist een zorgvuldig onderzoek van de zaak dat minstens om enige bijkomende informatie zou zijn 

verzocht. In dat geval zou het euvel onmiddellijk verholpen zijn geweest en zou de werkgever één en 

ander hebben rechtgezet. Dit blijkt ten overvloede uit het feit dat hij, na de kennisgeving van de 

bestreden beslissing, onmiddellijk bereid was een nieuwe en aangepaste (gecorrigeerde) overeenkomst 

op te stellen. Door zich eenvoudig te baseren op de vermelding van "1200 euro" in de overeenkomst en 

geen acht te slaan op de overige aspecten en vermeldingen ervan (waaruit duidelijk een misverstand 

zou zijn gebleken), heeft de gemachtigde geen blijk gegeven van een zorgvuldige feitenvinding en 

behoorlijk onderzoek, zodat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden”. 

 

2.13. In een derde middel stelt verzoeker een schending voor van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Verzoeker stelt dat hij volledig te goeder trouw ervan uit ging dat de werkgever het contract juist invulde 

en dat beide partijen wel degelijk de bedoeling hadden om een arbeidsovereenkomst af te sluiten die 

zou voldoen aan het criterium 2.8.B van de vernietigde instructies.  

 

2.14. Verzoeker betwist niet dat het arbeidscontract dat hij heeft bijgevoegd niet voldoet aan de 

voorwaarden die gesteld worden in criterium 2.8.B van de instructies van 19 juli 2009. Verzoeker deed 

zelf beroep op dit criterium en aldus behoorde hij te weten aan welke voorwaarden hij diende te 

voldoen. Het feit dat hij te goeder trouw was en meende dat de werkgever zijn contract correct zou 

invullen, stelt hem geenszins vrij van het voldoen aan de opgelegde voorwaarden. Zoals terecht werd 

gesteld in de beslissing bedraagt het wettelijk bepaalde minimumloon 1387,49€, waaraan verzoeker in 

casu niet voldoet. Verzoeker maakt niet aannemelijk als zou de beslissing gesteund zijn op een 

verkeerde voorstelling van de feiten waardoor aan het bestuur geen onzorgvuldig gedrag verweten kan 

worden. In zoverre verzoeker de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te 

worden gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding 

(R.v.St. nr. 167.411 van 2 februari 2007; R.v.St. nr. 154.954 van 14 februari 2006). De 

zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (R.v.St., nr. 107.624 

van 11 juni 2002). 

  

 Het derde middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


