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 nr. 62 627 van 31 mei 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 21 maart 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 januari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch 

ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 17 

februari 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten E. MATTERNE 

en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.09.2009 werd 

ingediend door :  

 

(W.A.) (R.R.: (…)) geboren te (…) op (…)  

nationaliteit: Togo  
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adres: (…)  

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructie van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werd deze 

instructie door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

 

Betrokkene beroept zich – door middel van het typeformulier - op het criterium 2.8A van de vernietigde 

instructie van 19.07.2009. Op basis van informatie terug te vinden in het administratief dossier van 

betrokkene is vastgesteld dat hij pas sinds maart 2005 in België verblijft, wat een te kort verblijf is om 

hierop aanspraak te kunnen maken. De periode van 5 jaar wordt namelijk in tegengestelde richting 

berekend vanaf 15 december 2009. Hoe goed de integratie eventueel ook moge zijn, dit doet niets af 

aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan dus niet in betrokkenes voordeel 

weerhouden worden.  

 

Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19.07.2009. Betrokkene legt een arbeidscontract voor van de firma PIT 

Antwerpen NV, opgesteld op 13.04.2007. Om voor criterium 2.8B in aanmerking te komen, dient 

betrokkene echter een model-arbeidscontract voor te leggen bij de aanvraag of actualisatie die werd 

ingediend tijdens de periode van 15 september tot 15 december 2009. In het vademecum dat 

werd opgesteld ter verduidelijking van de vernietigde instructies wordt immers het volgende gesteld: 

“Onder ‘in aanmerking kan worden genomen op basis van punt 2.8B’ moet worden verstaan, de 

aanvraag: die ingediend werd tussen 15 september 2009 en 15 december 2009 en die alle nodige 

documenten bevat, waaronder de kopie van het behoorlijk ingevuld modelarbeidscontract zoals 

hierboven bedoeld (…)”. Ook in het K.B. van 07.10.2009 wordt herhaald dat om in aanmerking 

te kunnen komen voor punt 2.8B van de instructies een model-arbeidscontract dient voorgelegd te 

worden: “(…) één of meerdere arbeidsovereenkomsten, opgesteld volgens het model als bijlage 

gevoegd bij dit besluit (…)”.  

Betrokkene had drie maanden de tijd om zich in orde te stellen met deze instructies, doch heeft 

nagelaten dit te doen. Bijgevolg kan het arbeidscontract van betrokkene niet weerhouden worden voor 

punt 2.8B aangezien het niet om een modelarbeidscontract gaat. Betrokkene voldoet dus niet aan alle 

vooropgestelde voorwaarden om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8B van 

de vernietigde instructies.  

 

Het feit dat betrokkene sinds maart 2005 in België verblijft, het inburgeringstraject heeft voltooid, 

cursussen Nederlands en een cursus basiseducatie heeft gevolgd, reeds heeft gewerkt, diverse 

beroepsopleidingen heeft genoten, aan een cursus EHBO en basisveiligheid heeft deelgenomen, 

belastingen heeft betaald, en getuigenverklaringen kan voorleggen, kan niet weerhouden worden als 

een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de duurzame lokale verankering van 

betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies 

dd. 19.07.2009.  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

17.01.2008 met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hem afgeleverd op 13.02.2008. De duur van de 

procedure – namelijk 2 jaar en 10 maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden.  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
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van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 

(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 

aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel:  

● De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980).  

° Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 

17.01.2008.  

°Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 13.02.2008. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het”  

 

De tweede bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt:  

 

In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 

wordt aan (W.A.) (M) 

geboren te (…) (Togo), op (…), 

van TOGO nationaliteit, verblijvend: (…), 

het bevel gegeven om uiterlijk op 16 maart 2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2). 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

● De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1, 2 ° van de Wet 

van 15 december 1980). 

° Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 

17.01.2008 

°Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 13/02/2008. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in dit land. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van het beroep gericht tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Ze voert aan dat verzoeker geen belang heeft omdat het een 

herhaald bevel betreft. 

 

De weigeringsbeslissing op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en het bevel dienen als één 

geheel te worden beschouwd. De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Eerste middel: schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen 

van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dienst vreemdelingenzaken meent dat de 
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regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 22.03.2009 op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

ontvankelijk doch ongegrond is. Redenen: (…).Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de 

aanvraag van verzoeker geenszins als ongegrond kon worden beschouwd. Dat de motivering van de 

bestreden beslissing om verzoeker aanvraag gegrond te verklaren niet afdoende is en in strijd met 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker meent dat de aanvraag wel degelijk gegrond dient 

verklaard te worden. DVZ stelt dat de regularisatieaanvraag op basis van punt 2.8.A en 2.8.B van de 

instructie en/of aangevuld tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009 niet voldoende zijn voor een 

verblijfsregularisatie. Dat een machtiging om langer dan drie maanden in het rijk te verblijven in principe 

moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de 

verblijfplaats van de vreemdelingen. Hierop bestaan drie uitzonderingen: 

• De in een internationaal verdrag, een wet of een K.B. bepaalde afwijkingen 

• Wanneer er buitengewone omstandigheden zijn 

• De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een ID document en lijdt aan een ziekte 

In casu is de 2e uitzondering in huidige casu van toepassing: meer bepaald het begrip “buitengewone 

omstandigheden”. Dat tijdens de parlementaire voorbereiding van het ontwerp, dat de wijzigende wet 

van 15.09.2006 is geworden, de bevoegde minister zich uitdrukkelijk heeft aangesloten bij de 

interpretatie in de rechtspraak van de raad van state van het begrip “buitengewone omstandigheden”. 

Dat de instructie d.d. 19.07.2009 bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duur van de 

asielprocedure en de duurzame lokale verankering in België als buitengewone omstandigheden 

kwalificeert terwijl deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet 

kunnen verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België eerder dan in het 

buitenland wordt ingediend. Dat op deze wijze het onderscheid wordt opgeheven tussen de 

buitengewone omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland 

in te dienen en de omstandigheden die te maken hebben met de argumenten om ten gronde een 

verblijfsmachtiging te bekomen. Dat de instructie het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de 

erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in zijn geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit mag doen. Dat enkel de 

wetgever vreemdelingen kan vrijstellen van de in artikel 9 bis van de vreemdelingenwet vastgelegde 

verplichting om buitengewone omstandigheden aan te tonen. Dat door dit in de instructie te doen een 

aan de wetgever voorbehouden domein werd betreden. Dat de instructie in feite een nieuwe rechtsregel 

aan de rechtsorde toevoegt en dat ze genomen is met schending van de prerogatieven van de 

parlementsleden. Dat de instructie een schending is van het in de Grondwet vastgelegde 

legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De verwijzing naar de instructie in de 

bestreden beslissing is onwettelijk aangezien deze vernietigd werd bij arrest van de raad van state d.d. 

19.12.2009. Omdat dienst vreemdelingenzaken in haar beslissing verwijst naar deze vernietigde 

instructie teneinde de ontvankelijkheid van de aanvraag van verzoeker te beoordelen, schendt zij artikel 

9 bis van de vreemdelingenwet als ook de beginselen van behoorlijk bestuur. De in artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29.07.1991 vervatte uitdrukkelijke motiveringsverplichting, heeft tot doel de burger in kermis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan oordelen of het nuttig is zich hiertegen te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. 

Voornoemde artikelen 2 en 3 verplichten de administratieve overheid ertoe, in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze. De bestreden beslissing is een schending van de materiële motiveringsverplichting zoals 

verwoord in wet van 29.07.1991 omdat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd aan de hand van 

de instructie van 19.07.2009 die door de raad van state werd vernietigd en met betrekking tot de 

beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag van verzoeker enkel artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet van toepassing is. Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een 

gebrek vertoont door hier geen rekening mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en 

een en ander over het hoofd hebben gezien. Dat DVZ zich duidelijk vergist heeft bij het interpreteren 

van de instructies zoals ze zouden worden toegepast door de Minister. De bestreden beslissing schendt 

aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 en bovendien ook het 

redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. Men mag toch wel verwachten 

dat verzoeker zijn aanvraag en zijn argumenten waaruit blijkt dat hij zich exact in dezelfde 

omstandigheden bevindt dan andere wel geregulariseerde vreemdelingen, op dezelfde wijze zou 

beoordeeld worden, wat in casu niet gebeurd is. Dat DVZ geen rekening heeft gehouden met het arrest 

van de RVV (arrest van 15.12.2010 (nr, 53.100). DVZ motiveert dat verzoeker qua verblijfsduur 

eventueel in aanmerking zou kunnen komen voor 2.8B van de vernietigde instructie van 19//07/2009. 

Echter om hierop aanspraak te kunnen maken moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden 

voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Alhoewel hij wel degelijk oude arbeidscontracten voorlegt maar dit 

niet in zijn voordeel weerhouden kan worden aangezien dit geen recente arbeidscontracten zijn die 

opgesteld zijn in functie van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Er dient echter opgemerkt te 
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worden dat in het arrest nr. 53.100 de RVV verduidelijkt dat het ook “oude” arbeidscontracten mogen 

zijn gesloten voor 19.07.2009. DVZ motiveert: Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in 

aanmerking komen voor punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Betrokkene legt een 

arbeidscontract voor van de firma PIT Antwerpen NV, opgesteld op 13.04.2007. Om voor criterium 2.8B 

in aanmerking te komen, dient betrokkene echter een model-arbeidscontract voor te leggen bij de 

aanvraag of actualisatie die werd ingediend tijdens de periode van 15.09.2009-15.12.2009. In het 

vademecum dat werd opgesteld ter verduidelijking van de vernietigde instructies wordt immers het 

volgende gesteld: “Onder ‘in aanmerking kan worden genomen op basis van 2.8B’ moet worden 

verstaan, de aanvraag: die ingediend werd tussen 15.09.2009 - 15.12.2009 en die alle nodige 

documenten bevat, waaronder de kopie van het behoorlijk ingevuld modelarbeidscontract zoals 

hierboven bedoeld (...) “. Ook in het KB van 07.10.2009 wordt herhaald dat om in aanmerking te kunnen 

komen voor punt 2.8B van de instructies een model- arbeidscontract dient voorgelegd dient te worden: 

“(...) één of meerdere arbeidsovereenkomsten, opgesteld volgens het model als bijlage bevoegd bij dit 

besluit (...) “. Dat RVV in haar arrest gesteld heeft dat er ook “oude” arbeidscontracten mogen gevoegd 

worden bij de regularisatie. De contracten mogen opgesteld zijn voor 19 juli 2009. Dat uit het arrest van 

de RVV (15.12.2010) duidelijk blijkt dat een contract niet enkel een “modelarbeidscontract” moet zijn dat 

werd opgesteld tussen de periode van 15.09.2009 en 15.12.2009. De RVV stelt eveneens in haar arrest 

(d.d. 15.12.2010) dat DVZ niet bevoegd is om de geldigheid van een arbeidsovereenkomst te 

beoordelen. Krachtens artikel 578 van het Gerechtelijk Wetboek behoren geschillen in verband met de 

arbeidsovereenkomsten, inclusief geschillen over de geldigheid, tot de volstrekte bevoegdheid van de 

arbeidsrechtbank Dat DVZ niet bevoegd is om de geldigheid van een arbeidsovereenkomst te 

beoordelen. Dit betekent dat hij dan wel voldoet aan de voorwaarden om in aanmerking te komen voor 

punt 2.8B van de instructies, aangezien hij meerdere contracten voorlegt gesloten voor 19.07.2009. 

Immers verzoeker verblijft sinds 2005 in België dus nu meer dan zes jaar, er is hier dus zeker sprake 

van langdurig ononderbroken verblijf Dat hij eveneens voldoet aan de voorwaarden van 2.8A Er is zeker 

sprake van duurzame verankering. Er is tevens sprake van integratie en afdoende stukken om dit aan te 

tonen. Dus hij valt ook onder de voorwaarden van 2.8B, hij is duurzaam verankerd, hij heeft werk en kan 

onmiddellijk starten met werken. Hij heeft immers altijd gewerkt wanneer hij kon en kan voltijds beginnen 

werken. Hij valt ook onder de voorwaarden van 2.8A aangezien verzoeker meer dan vijf jaar in België 

verblijft op dit ogenblik. Dat de redenering van DVZ als zou de periode van vijf jaar in tegengestelde 

richting vanaf 15 december 2009 moeten berekend worden, en dat hij hierdoor niet in aanmerking zou 

komen, nergens is terug te vinden, niet in de vernietigde instructie van 19 juli 2009 niet in artikel negen 

bis Dat dit een voorwaarde is die toegevoegd wordt aan de voorwaarden zonder op enige wettelijke 

bepaling terug te vallen. Dat dit in casu dan ook op niets slaat. Dat het niet opgaat voorwaarden bij te 

voegen zonder deze te motiveren en hun grondslag te vermelden. Dat men niet ontkent dat hij volledig 

ingeburgerd is, doch dat men stelt dat dit niets afdoet aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. 

Dat echter niet kan ontkend worden dat verzoeker momenteel meer dan vijf jaar in België is. Dat hij 

onmiddellijk kan beginnen werken. Dat dienst vreemdelingenzaken hier geen rekening mee heeft 

gehouden. Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd. Dat DVZ op dit vlak dan ook 

zwaar in gebreke gebleven is en de bestreden beslissing dient vernietigd te worden. Gelet op het feit dat 

de tweede bestreden beslissing, het op 23 augustus 2010 betekende bevel om het grondgebied te 

verlaten, is genomen in uitvoering van de eerste bestreden beslissing, zoals ook uitdrukkelijk uit de 

eerste en uit de tweede bestreden beslissing blijkt, wordt de tweede bestreden beslissing samen met de 

eerste bestreden beslissing vernietigd.” 

 

3.2. De verwerende partij repliceert als volgt: 

 

“(…)  Met betrekking tot criterium 2.8B heeft verwerende partij de eer te antwoorden dat verzoeker een 

arbeidscontract d.d. 13 april 2007 voorlegt. Het vademecum bij de instructie van 19 juli 2009 en het KB 

van 7 oktober 2009, bepalen nochtans uitdrukkelijk dat de vreemdeling een model-arbeidscontract moet 

indienen (binnen de periode van 15 september tot 15 december 2009). Onder «in aanmerking kan 

worden genomen op basis van punt 2.8.B » moet worden verstaan, de aanvraag: 

• die ingediend werd tussen 15 september 2009 en 15 december 2009 en die alle nodige documenten 

bevat, waaronder de kopie van het arbeidscontract zoals hierboven bedoeld; “Hierboven” slaat op: 

a) U voldoet aan de volgende voorwaarden: 

1) U verblijft, voorafgaand aan de indiening van de aanvraag, sinds ten minste 31 maart 2007 

ononderbroken op het grondgebied. 

2) U kunt een duurzame lokale verankering in  België aantonen (zie punt 4.a.3. op pagina 5). 

3) U kunt bij de regularisatieaanvraag of bij de actualisering van de hangende aanvraag een kopie van 

het behoorlijk ingevulde model-arbeidscontract voegen (kan worden gedownload op de sites van de 

Gewesten) 
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•Het contract moet van bepaalde duur van minstens één jaar zijn of van onbepaalde duur 

•Het loon mag niet lager zijn dan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale 

collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bij koninklijk 

besluit van 29 juli 1988. Een bezoldiging gelijk aan het wettelijke minimumloon kan verkregen worden 

door verscheidene arbeidscontracten. Uit de bewoordingen van het vademecum blijkt dat het 

voorleggen van een arbeidscontract volgens model weldegelijk een verplichting betreft. “Kunnen” is in 

deze een gebiedende wijs en kan niet geïnterpreteerd worden als “u heeft de mogelijkheid om”. Het KB 

stelt het nog explicieter: 

Artikel 1. § 

1. In toepassing van artikel 4, § 2, tweede lid van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling 

van buitenlandse werknemers kan een arbeidsvergunning toegekend worden wanneer de werkgever de 

volgende documenten voorlegt; 

(…) 

2° een of meerdere arbeidsovereenkomsten, opgesteld volgens het model als bijlage gevoegd bij dit 

besluit, met de buitenlandse onderdaan bedoeld in 1°, hetzij voor bepaalde tijd van minstens één jaar, 

hetzij voor onbepaalde tijd. Ongeacht het arbeidsregime moet(en) deze overeenkomst(en) een loon 

opbrengen dat minstens gelijk is aan het gewaarborgd gemiddeld minimum maandinkomen zoals 

bepaald in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988 algemeen 

verbindend verklaard bij koninklijk besluit van 29 juli 1988.  

§ 2. Om ontvankelijk te zijn moet de in § 1 bedoelde aanvraag voor een arbeidsvergunning bij de 

bevoegde gewestelijke dienst ingediend worden binnen de drie maanden na datum van verzending van 

het aangetekend schrijven door de Dienst Vreemdelingenzaken bedoeld in § 1, eerste lid, 1°. 

Zowel het KB als het vademecum werden afdoende bekendgemaakt in de periode van 15 september tot 

15 december 2009, zodat verzoeker zich diende te houden aan voormelde voorwaarde, met name de 

vereiste van een arbeidscontract volgens het model. Verweerder merkt nog op dat geenszins de 

geldigheid an sich van het contract ter discussie wordt gesteld door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

(…)” 

 

3.3. De Raad wijst erop dat de in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot 

doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt en zij bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het enig middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. 

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet tot 

de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig 

verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Punt 2.8B van de instructie van 19 juli 2009  betreffende de toepassing van het oude artikel 9,3 en het 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Voor aanvragen ingediend 3 maanden te rekenen vanaf datum van 15 september 2009 zal ook de 

vreemdeling met een duurzame lokale verankering in België in aanmerking komen. Deze situatie betreft 

de vreemdeling, die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische belangen in België heeft 

gevestigd. Het bestaan van een duurzame lokale verankering in België is een feitenkwestie die 

onderzocht wordt binnen de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de minister of zijn gemachtigde. 

Volgende vreemdelingen komen in aanmerking: (…) B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn 

aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in België heeft en die een kopie van een 

arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar 

hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon.” 
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Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 22 september 2009 een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet indient. In de bestreden beslissing wordt het 

door verzoeker neergelegde arbeidscontract niet aanvaard om de volgende reden: “(…) Bijgevolg kan 

het arbeidscontract van betrokkene niet weerhouden worden voor punt 2.8B aangezien het niet om een 

modelarbeidscontract gaat”. Uit de bestreden beslissing blijkt voorts: “Qua verblijfsduur zou betrokkene 

eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009 

Betrokkene legt een arbeidscontract voor van de firma PIT Antwerpen NV, opgesteld op 13.04.2007.” 

 

Punt 2.8B van deze beleidsrichtlijn heeft betrekking op de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn 

aanvraag, sinds 31 maart 2007 ononderbroken in België verblijft en die een kopie van een arbeids-

contract bij een bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van 

onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon. 

 

Verweerder heeft gemotiveerd dat verzoeker niet aantoont dat hij zich in een situatie bevindt zoals 

voorzien in punt 2.8B van de beleidsrichtlijn daar hij geen “model-arbeidscontract” heeft aangebracht. 

De Raad kan evenwel slechts vaststellen dat in de door de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

publiek gemaakte beleidsrichtlijn geen sprake is van een “model-arbeidscontract”, doch slechts van een 

“arbeidscontract bij een bepaalde werkgever” dat betrekking heeft op een tewerkstelling van ten minste 

één jaar of van onbepaalde duur en dat “minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het 

minimumloon.” In de mate dat verweerder voorhoudt dat in een niet nader omschreven “vademecum” 

een andere bepaling is opgenomen dient te worden geduid dat verweerder nalaat dit document aan te 

brengen, zodat niet blijkt dat zijn beweringen enige grond hebben. Daarenboven moet worden 

benadrukt dat verweerder hoe dan ook niet duidt hoe bepalingen uit een vademecum tot gevolg zouden 

kunnen hebben dat de beleidsrichtlijnen die door de bevoegde staatssecretaris werden uitgevaardigd in 

casu niet van toepassing zouden zijn of hoe, zonder het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel te 

schenden, verweerder zou kunnen afwijken van de door de bevoegde staatssecretaris publiek 

gemaakte beleidsregels inzake de toepassing van zijn discretionaire bevoegdheid. Verweerder stelt 

daarnaast dat in “het K.B. van 07.10.2009” – waarmee hij lijkt te doelen op het koninklijk besluit van 7 

oktober 2009 houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige 

categorieën van buitenlandse werknemers – wordt gestipuleerd dat “een of meerdere arbeidsovereen-

komsten, opgesteld volgens het model als bijlage gevoegd bij dit besluit” moeten worden voorgelegd. 

Voormeld koninklijk besluit bepaalt evenwel slechts in welke gevallen een arbeidsvergunning kan 

toegekend worden voor de tewerkstelling van een buitenlandse werknemer en omvat geen enkele 

bepaling omtrent het al dan niet inwilligen van een aanvraag om machtiging tot verblijf die door een 

vreemdeling werd ingediend.  

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 van 8 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 24 januari 

2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten, betekend op 17 februari 2011, worden vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


