I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 62 630 van 31 mei 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 21 maart 2011
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 8 december 2010 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch
ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN NUFFELEN, die loco advocaat A. EL MOUDEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster is van Marokkaanse nationaliteit, geboren te Mazouja op X.

1.2. Op 7 november 2005 diende verzoekster een visumaanvraag type C in met het oog op
familiebezoek. Het visum werd van ambtswege toegestaan.

1.3. Bij schrijven van 27 november 2009, ontvangen op 1 december 2009, heeft verzoekster een
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ingediend.
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1.4. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft de aanvraag om
machtiging tot verblijf van verzoekster ongegrond verklaard op 8 december 2010, beslissing die haar
samen met een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend op 21 februari 2011. Dit zijn de
bestreden beslissingen waarvan de motieven als volgt luiden:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.12.2009 werd
ingediend door:

(T.A.)

nationaliteit: Marokko
geborente (...)op (...)
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art.9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen Zzijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop
eventueel aanspraak te kunnen maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract voorgelegd
worden. Dit doet betrokkene niet. Hij voegt louter een werkbelofte toe. Dit kan echter niet in betrokkenes
voordeel weerhouden worden, aangezien dit geen arbeidscontract is.

Hoe goed de integratie eventueel ook moge Zzijn, dit doet niets af aan bovenvermelde voorwaarde.

Wat de andere prangende humanitaire situatie betreft; betrokkene haalt niet aan waaruit deze
humanitaire situatie zou bestaan.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:
¢ De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1, 1 °van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort.”

en:

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op
datum van 08/12/2010,

wordt aan (T.A.) (V)

geboren te (...) (Marokko), op (...),

van MAROKKO nationaliteit, verblijvend: (...),

het bevel gegeven om uiterlijk op 21/03/2011 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Qostenrijk, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).

Rw X-Pagina2van7



REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene verblijft langer in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomst-
documenten. (art. 7, alinea 1, 2 °van de Wet van 15 december 1980). Niet in bezit van een geldig
paspoort.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel werpt verzoekster de schending op van artikel 62 van de vreemdelingenwetn, de
schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 19 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, de schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en de schending van de
beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de zorgvuldigheidsplicht.

2.2. Verzoekster licht haar enig middel als volgt toe: “Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en artikelen
2 en 3 van de wet van 29.07.1991 bepalen dat de beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd. De bestreden beslissing door de gemachtigde van de Staatssecretaris van Asiel-
en Migratiebeleid maakt een bestuurshandeling uit in de zin van art. 1 van de vermelde wet van
19.07.1991. De beslissing is immers een "eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die
uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden [...]"
Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 bepaalt dat de betrokken bestuurshandelingen “uitdrukkelijk"
moeten worden gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt meegedeeld aan de
betrokkene niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen. Artikel 3 van dezelfde wet legt het bestuur de verplichting op om
de genomen beslissing op "afdoende” wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte
zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.
De artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet stellen dat de administratieve handeling uitdrukkelijk dient te
worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de juridische gronden dienen te
worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. Een motiveringsverplichting wordt
tevens opgelegd door artikel 62 van de wet van 15.12.1980. De term "afdoende”, bevestigt door de
rechtspraak van de Raad van State, vereist dat de deugdelijke motivering meer is dan een loutere
abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben
met de beslissing. Zij moet daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te schragen. De motivering moet de betrokkene ook in staat stellen om met
nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter
mogelijk maken Zzijn legaliteitscontrole uit te oefenen. In die zin dient de afdoende motivering in concreto
beoordeeld te worden (R.v.St, nr. 22.896 van 01.02.1983; R.v.St, nr. 76.565 van 21.10.1998; R.v.St., nr.
43.259 van 09.06.1993; R.v.St, 43.852 van 12.08.1993; R.v.St, nr. 43.556 van 30.06.1993). Met de term
"afdoende” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite evenredig moet
Zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen het belang, de
aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht aan de
motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel moeten
worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire bevoegdheid, dient haar
motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de motivering vaag,
nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen tevens te worden vernietigd (R.v.St, nr. 52.909
van 14.04.1995; R.v.St, nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St, nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St, nr.
77.732 van 18.12.1998, R.v.St, nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St, nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St,
nr. 90.169 van 12.10.2000). Bovendien impliceren de beginselen van behoorlijk bestuur en meer in het
bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel dat de Dienst Vreemdelingenzaken, bij het nemen van een
bepaalde beslissing, niet alleen relevante feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en
interpreteren, maar ook zich van alle relevante gegevens op de hoogte moet stellen, desgevallend door
de rechtsonderhorige mondeling of schriftelik te horen, nadere informatie in te winnen ... (S.
BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, Maklu, Antwerpen, 2007, p.161.) Rekening houdend met
het voorgaande, dient te worden vastgesteld dat deze verplichtingen die op de overheid rusten,
schromelijk met de voeten werden getreden. Immers, verzoekster vraagt geregulariseerd te worden
wegens haar prangende humanitaire situatie. Nergens in de bestreden beslissing valt ook maar te lezen
dat de DVZ deze situatie grondig heeft onderzocht. De DVZ stelt enkel dat verzoekster niet in
aanmerking komt voor een regularisatie op basis van punt 2.8B want zij legt geen naar behoren
ingevuld arbeidscontract voor. De DVZ heeft zich er vanaf gemaakt met een stijl zinnetje dat betrokkene
niet aanhaalt waaruit deze prangende humanitaire situatie zou blijken. De DVZ maakt zich er zeer
bondig vanaf. Echter een motivering zoals bedoeld in de aangehaalde artikelen van de
Vreemdelingenwet en de Wet Uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen blijft achterwege. Wat
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meer is, de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft zich niet alleen geéngageerd de criteria
van de vernietigde instructie te blijven toepassen binnen zijn discretionaire bevoegdheid. Hij heeft zich
eveneens geéngageerd om elk dossier te onderzoeken volgens een cascade systeem. Dit houdt in dat
hij, of zijn diensten, overlopen of een verzoeker al dan niet in aanmerking kan komen voor een criterium,
bij gebreke waarvan wordt onderzocht of de verzoeker in aanmerking komt voor een volgend criterium
van de vernietigde instructie. Nergens in de bestreden beslissing valt ook maar te lezen dat de DVZ de
andere mogelijke situaties heeft onderzocht. Minstens had in de bestreden beslissing blijk moeten
gegeven Zzijn van enig onderzoek naar een mogelijke toepassing van andere criteria op het individuele
geval van verzoeker, quod in casu non. De onderzoekverplichting die op de DVZ als bestuur rust als
een beginsel van behoorlijk bestuur, wordt versterkt door het engagement van de Staatssecretaris,
uitgesproken op de informatievergaderingen naar aanleiding van het uitvaardigen van de instructie van
19.07.2009. Van dit engagement is in de bestreden beslissing niets te merken. Gelet op het
onnauwkeurig en onvolledig onderzoek van de DVZ kan men niet stellen dat de DVZ zich heeft
gedragen naar de beginselen van behoorlijk bestuur. De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd.
Aangezien de bestreden beslissing onvoldoende is gemotiveerd en aangezien het bevel om het grond
gebied te verlaten is gebaseerd op de bestreden beslissing dient dit bevel, conform de bijlage 13, dan
00K vernietigd.”

2.3. De in het artikel 62 van de vreemdelingenwet en de in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven en de juridische basis aan op grond waarvan de
beslissing is genomen:

“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art.9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen Zzijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen. (...) Betrokkene beroept zich op punt 2.8B van de
vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet
een behoorlijk ingevuld arbeidscontract voorgelegd worden. Dit doet betrokkene niet. Hij voegt louter
een werkbelofte toe. Dit kan echter niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden, aangezien dit
geen arbeidscontract is. (...) Hoe goed de integratie eventueel ook moge Zzijn, dit doet niets af aan
bovenvermelde voorwaarde. (...) Wat de andere prangende humanitaire situatie betreft; betrokkene
haalt niet aan waaruit deze humanitaire situatie zou bestaan.”

“Reden van de maatregel:
De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art. 7, al 1, 1 °van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort.”

2.4, Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

2.5. Nopens de vermeende schending van de artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van
de vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, is het in casu bovendien duidelijk
dat bij lezing van verzoeksters inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke
kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing(en)
weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden
beslissing(en).

2.6. Daar de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen
gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het
zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
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beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (R.v.St.
nr. 164.298 van 31 oktober 2006; R.v.St. nr. 167.477 van 5 februari 2007).

2.7. Met de loutere vermelding dat de bestreden beslissing een stereotiepe of gestandaardiseerde
motivering bevat wordt op zich geen schending van de formele motiveringswet aangetoond. Verzoekster
toont niet aan dat de motieven uit de bestreden beslissing, al dan niet weergegeven in standaardvorm
foutief of niet draagkrachtig zijn.

2.8. In antwoord op verzoekster concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de
verwerende partij gelden dat de gemachtigde in de bestreden beslissing geheel terecht heeft
geoordeeld dat "wat de andere prangende humanitaire situatie betreft, betrokkene niet aanhaalt waaruit
deze humanitaire situatie zou bestaan”. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster in het
modelformulier, dat aan haar aanvraag was gevoegd, het punt ‘andere prangende humanitaire situaties’
wel heeft aangekruist doch dat zij in haar begeleidend schrijven van 27 november 2009 hierover met
geen woord meer gerept heeft. Hetgeen verzoekster overigens ook niet betwist in haar voorliggend
verzoekschrift. Verzoekster is zelf verantwoordelijk voor haar nalatig optreden dienaangaande.

2.9. Verzoekster vroeg in haar aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zelf dat
naar de toepassing van criterium 2.8B van de vernietigde instructies van 19 juli 2009. Om hierop
eventueel aanspraak te kunnen maken dient een behoorlijk ingevuld arbeidscontract voorgelegd
worden. Dit heeft verzoekster niet gedaan, hetgeen niet ter betwisting voorligt. Zij voegde slechts een
werkbelofte toe. Dit kan echter niet in verzoeksters voordeel weerhouden worden, aangezien dit
eenvoudigweg geen arbeidscontract is.

2.10. Het gegeven dat de instructie van 19 juli 2009, waarvan gewag gemaakt wordt in de aanhef van
de bestreden beslissing vernietigd werd, belet echter niet dat de overheid in het algemeen nader bepaalt
door welke principes zij zinnens is zich te zullen laten leiden bij de uitoefening van de haar door de wet
toegekende appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen van de gegrondheid van de aanvragen om
verblijfsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Een
dergelijke gedragslijn kan immers bijdragen tot een eenvormige toepassing van de discretionaire
bevoegdheid en tot het uitsluiten van arbitraire beslissingen.

2.11. Verzoeksters betoog komt erop neer dat er onderscheid gemaakt dient te worden tussen enerzijds
de discretionaire bevoegdheid die de gemachtigde van de staatssecretaris heeft in het kader van de
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en anderzijds de criteria vermeld in de instructie
van 19 juli 2009, maar dit betoog mist feitelijke grondslag aangezien door het uitvaardigen van de
instructie verwerende partij niets anders gedaan heeft dan kenbaar te maken door welke criteria zij zich
in het algemeen zal laten leiden bij het beoordelen van de gegrondheid van de aanvragen om
verblijfsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De Raad
merkt ten andere op dat de instructie van 19 juli 2009 op een niet-exhaustieve wijze bepaalde specifieke
situaties opsomt die aanleiding kunnen geven tot de toekenning van een machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit blijkt uit de volgende zinsnede: “Deze opsomming neemt
de discretionaire macht die de Minister of zijin gemachtigde bezit niet weg om andere gevallen dan deze
die hieronder worden opgesomd te beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties. Een
bijzondere aandacht zal hierbij uitgaan naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep "

Door aldus te handelen wijkt het bestuur niet af van het gestelde in artikel 9bis van de vreemdelingen-
wet of installeert hij geen afwijkend regime, doch maakt hij de invulling die hij in het algemeen geeft aan
de hem door dit artikel toegekende discretionaire bevoegdheid bij de beoordeling van de gegrondheid
van een aanvraag om verblijffsmachtiging slechts publiek en laat hij de mogelijkheid open voor de
toekenning van een machtiging tot verblijf aan vreemdelingen die zich bevinden in andere prangende
humanitaire situaties dan deze die in de instructie opgesomd worden. Het gegeven dat de bestreden
beslissing, die in de aanhef expliciet verwijst naar de toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, tevens verwijst naar de instructie van 19 juli 2009 laat dan ook op zich niet toe te
besluiten dat het bestuur zijn discretionaire bevoegdheid op een wijze heeft toegepast die strijdig
is met artikel 9bis van de vreemdelingenwet of met het door verzoekster aangehaalde beginsel van
behoorlijk bestuur.

2.12. Verzoeksters betoog als zou het bestuur werkelijk gehouden zijn om, bij afwezigheid van een
mogelijke toepassing van criterium 2.8B, zelf op zoek te gaan naar een passend criterium onder hetwelk
verzoekster de gevraagde machtiging om verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
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vreemdelingenwet dan wel zou kunnen verkrijgen, al dan niet volgens een bepaald cascade systeem,
houdt geen steek. Op zijn minst laat verzoekster na volgens welke ‘cascade-regel’ dit dan wel precies
zou moeten gebeuren en waar deze regel ergens te onderscheiden valt. Het is immers aan verzoekster
om zelf een aanvraag te doen volgens de precieze gegevens en de wensen die zij kan en dient te uiten
in haar aanvraag. Op het bestuur rust dan ook allerminst een verplichting om actief ‘alle mogelijkheden
tot regularisatie’ na te gaan voor verzoekster. Verzoekster heeft naast de plicht duidelijk te zijn in haar
aanvraag en een medewerkingsplicht immers ook de plicht de passende documenten en bewijsstukken
bij te brengen die haar specifieke aanvraag kunnen onderbouwen en staven. Wanneer verzoekster zelf
de toepassing van criterium 2.8B vraagt in haar aanvraag van 27 november 2009 en vervolgens geen
behoorlijk ingevuld arbeidscontract bijbrengt mag het niet verwonderen dat verzoekster geen positieve
beslissing krijgt. Te meer nu zij bij voor wat betreft het bestaan “een andere prangende humanitaire
situatie” opnieuw nalaat enige nuttige documenten of verklaringen aan te brengen. Verzoekster betwist
deze vaststellingen bovendien niet.

2.13. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing verschillende door verzoekster aangehaalde
elementen worden beoordeeld in het licht van de instructie van 19 juli 2009. Verzoekster betwist de
gedane beoordelingen niet en toont evenmin aan dat verwerende partij nagelaten heeft met bepaalde
elementen rekening te houden.

2.14. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris ook oordeelt dat
verzoekster "op geen enkele andere wijze aantoont dat zij zich in een prangende humanitaire situatie
bevindt." Uit de bestreden beslissing blijkt tevens dat het bestuur de elementen van integratie beoordeelt
door te stellen dat “Hoe goed de integratie eventueel ook moge zijn, dit doet niets af aan bovenvermelde
voorwaarde”. Hieruit blijkt minstens impliciet dat het bestuur tevens nagegaan is of de toekenning van
een machtiging tot verblijf zich opdringt op grond van een andere situatie dan deze van de economische
regularisatie van criterium 2.8B van de instructie van 19 juli 2009. Verzoekster betwist de in dit verband
gedane beoordelingen niet en toont ook hier evenmin aan dat het bestuur nagelaten heeft met bepaalde
elementen rekening te houden.

2.15. Verzoekster voert een hoofdzakelijk theoretisch betoog maar hiermee toont zij niet aan dat de het
bestuur in casu haar appreciatiebevoegdheid heeft toegepast op een wijze die strijdig is met artikel 9bis
van de vreemdelingenwet, of op een kennelijke onredelijke of onzorgvuldige wijze gehandeld heeft door
verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging ongegrond te verklaren. Verzoekster haar
beschouwingen falen in rechte. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid
heeft geheel terecht geoordeeld dat verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond was.

2.16. De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekster haar
concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, artikel
9bis van de vreemdelingenwet incluis. Er is geen sprake van een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel, noch van de formele motiveringsplicht. Integendeel is de bestreden beslissing
onderbouwd met draagkrachtige motieven in feite en in rechte die de bestreden beslissing afdoende
ondersteunen. Verzoekster kan niet dienstig anders voorhouden.

Het enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en elf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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