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nr. 62 713 van 31 mei 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart de Kosovaarse nationaliteit te bezitten en van Albanese herkomst te zijn.

Op een woensdag in november 2010 zou u Kosovo hebben verlaten en op 14 november 2010 zou u in

België zijn aangekomen. U diende uw asielaanvraag in op 17 november 2010.

Als kind zou u de oorlog in Kosovo hebben meegemaakt. Het Servische leger zou uw dorp, Bardh I

Madh, zijn binnengevallen op zoek naar enkele leden van het Albanese leger. Deze personen zouden

op dat moment het dorp echter al verlaten hebben en het Servische leger zou daarop onschuldige

mensen mishandeld en huizen hebben vernield.

Alle dorpsgenoten zouden het dorp Bardh I Madh hebben verlaten en u zou samen met uw gezin en

een andere familie per tractor zijn gevlucht naar Albanië. In Albanië zou uw gezin in het dorp

Melgushë hebben verbleven bij een familie die jullie voor het vertrek niet zouden hebben gekend.
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Na drie maanden zou u samen met uw gezin terug zijn gekeerd naar Bardh I Madh, nadat jullie

vernomen zouden hebben dat de oorlog voorbij was. Dit zou in het jaar 1999 geweest zijn.

In 2000 zouden uw medische problemen zijn begonnen : angstgevoelens, stress en slapeloosheid.

Hiervoor zou u gedurende tien jaar in Kosovo door eenzelfde arts behandeld zijn geweest. De

behandeling zou echter niet effectief geweest zijn waardoor u besloot Kosovo te verlaten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende originele documenten voor: uw

Kosovaarse identiteitskaart dd. 14 mei 2009 en een medisch attest van de neuropsychiater uit het

Granitiziekenhuis in Vuhstrri, Kosovo.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2.De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve dossier

stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut

kan toekennen.

U heeft immers onvoldoende elementen aangehaald die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging

en/of een risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

U verklaarde Kosovo te hebben verlaten op zoek naar een meer adequate behandeling voor het

trauma dat u zou hebben opgelopen nadat u als kind de wreedheden van de oorlog zou hebben

meegemaakt (gehoorverslag CGVS, p. 11).

De psychische problemen zouden onmiddellijk na uw terugkeer uit Albanië naar uw dorp Bardh I Madh

in Kosovo begonnen zijn, omdat u dan steeds weer geconfronteerd werd met de gevolgen van de oorlog

(gehoorverslag CGVS, p. 15-16).

Voor de behandeling van deze problemen blijkt uit uw eigen verklaringen dat u wel degelijk

medische verzorging genoot in Kosovo.

U verklaart immers dat u de voorbije tien jaren in uw eigen land werd behandeld voor symptomen van

een posttraumatische stress-stoornis (PTSS).

U heeft niet aannemelijk kunnen maken dat u in Kosovo niet verder geholpen kunt worden bij de

behandeling van uw trauma noch dat u zelf voldoende inspanning hebt geleverd om een betere

behandeling te krijgen. Zo hebt u zich gedurende tien jaar steeds tot dezelfde arts, dokter S.M.(…),

gewend (gehoorverslag CGVS, p. 16).

Hoewel u niet tevreden was over de behandeling, die enkel uit medicatie bestond, heeft u nooit stappen

ondernomen om een andere arts of behandeling te vinden.

De enige reden die u hiervoor opgeeft is dat er niet veel betere artsen zijn in Kosovo en dat een andere

dokter gewoon andere medicatie zou voorschrijven (gehoorverslag CGVS, p. 16-17).

Eerder in het gehoor verklaarde u echter dat u al aan uw arts had gevraagd om van medicatie te

veranderen (gehoorverslag CGVS, p. 8).

Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, ontkende u echter dit gezegd te hebben.

Bovendien kon u de naam van de medicatie die u voorgeschreven was niet noemen, zelfs niet hoe het

ongeveer klonk. Dit is vreemd, aangezien u beweerde deze medicatie gedurende tien jaar driemaal

daags te hebben ingenomen (gehoorverslag CGVS, p. 8-9).

Bovendien hebt u niet aannemelijk kunnen maken dat uw arts u had aangeraden om buiten Kosovo op

zoek te gaan naar een betere behandeling: eerst verklaarde u dat hij enkel het advies had gegeven om

naar het buitenland te gaan en even later ontkende u dat uw arts u had aangeraden om Kosovo te

verlaten. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid ontkende u echter ooit gezegd te hebben dat uw

dokter u het advies had gegeven om naar het buitenland te gaan (gehoorverslag CGVS, p. 9).

Uit bovenstaande elementen blijkt duidelijk dat u voldoende toegang had tot de medische voorzieningen

in uw land.

De documenten die u hebt neergelegd in het kader van uw asielaanvraag kunnen

bovenstaande beslissing niet wijzigen.

Uw identiteitskaart bevestigt enkel uw nationaliteit, waar overigens niet aan wordt getwijfeld. Het

medische attest bevestigt dat u gedurende tien jaar door eenzelfde specialist werd behandeld,

neuropsychiater Dr. S.M.(…). Als uw trauma uw enige motief voor uw asielaanvraag is, mag

logischerwijs wel verwacht worden dat u meer dan een medisch attest meebrengt ter staving van uw

verklaringen, zeker na een behandeling van tien jaar. Toen hiernaar werd gepeild, zei u dat u wel nog

attesten heeft, maar dat u ze niet heeft meegebracht omdat ze dateren van vroeger en omdat u ze niet

allemaal heeft bijgehouden (gehoorverslag CGVS, p. 9). Het neergelegde document doet niets af aan

de vaststelling dat u niet aannemelijk heeft gemaakt waarom u niet meer bij de gezondheidsinstellingen

in Kosovo terecht zou kunnen.”



RvV X - Pagina 3

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 31 maart 2011 de schending aan van artikel 51/4 en 57/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), de schending van het beginsel van

behoorlijk bestuur en machtsoverschrijding.

Hij merkt op dat de bestreden beslissing genomen en ondertekend is door de Franstalige adjunct-

commissaris en verwijst naar het koninklijk besluit van 15 augustus 2007 waarbij het mandaat van de

Franstalige adjunct-commissaris voor een periode van 5 jaar hernieuwd werd.

Hij vervolgt dat uit de lezing van artikel 57/4 en 51/4 van de vreemdelingenwet blijkt dat de taal van het

onderzoek en de taal van de beslissing van de commissaris-generaal het Frans of Nederlands is en dat

“de commissaris-generaal” (sic) de facto het bewijs dient te leveren van de kennis “de ene van de

Nederlandse taal, de andere van de Franse taal”.

Uit het koninklijk besluit van 15 augustus 2007, waarbij het mandaat van de Franstalige adjunct-

commissaris hernieuwd werd, leidt verzoeker af dat de adjunct-commissaris die de bedoelde beslissing

ondertekende, geen bewijs leverde van de kennis van de Nederlandse taal zijnde de taal die gebruikt

werd voor de behandeling van de asielaanvraag en voor het nemen van de beslissing.

Dit gegeven schendt volgens verzoeker de aangevoerde middelen, inbegrepen de schending van het

beginsel van behoorlijk bestuur “dat allerminst inhoudt dat de persoon die de beslissing neemt de taal

beheerst van het onderzoek dat tot de getroffen beslissing leidt en de taal beheerst van de getroffen

beslissing” (sic).

2.2. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat de taal van de procedure waarin het

onderzoek is gevoerd het Nederlands is en dat de bestreden beslissing genomen is in het Nederlands.

Artikel 51/4 van de vreemdelingenwet is derhalve correct toegepast.

Betreffende de aangevoerde schending van artikel 57/4 van de vreemdelingenwet, merkt de Raad op

dat de stelling van verzoeker dat de adjunct-commissaris die het bewijs heeft geleverd van zijn kennis

van de Franse taal, enkel Franstalige beslissingen kan ondertekenen, geen steun vindt in de wet.

De Raad wijst er op dat de adjunct-commissarissen geen Rijksambtenaren zijn in de zin van het

koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het Rijkspersoneel. Dit houdt in dat ze

niet worden ingedeeld bij een taalrol, in die zin dat ze enkel rechtsgeldige beslissingen zouden kunnen

nemen in de taal van de taalrol waarbinnen ze benoemd zouden zijn.

Uit artikel 57/9 van de vreemdelingenwet volgt dat de bevoegdheden omschreven in artikel 57/6, 1° tot

7° van voormelde wet, worden uitgeoefend door de commissaris-generaal of bij delegatie, door zijn

adjuncten. De adjuncten vervangen de commissaris-generaal voor alles, ook al zijn zij eentalig. De

adjunct-commissarissen beschikken aldus over de mogelijkheid om beslissingen te nemen met

betrekking tot individuele asieldossiers. Dit betreft eveneens het ondertekenen van een beslissing zoals

deze waarvan sprake, ongeacht hun talenkennis.

De Raad stelt in de onderhavige zaak aldus vast dat de ondertekening van de Nederlandstalige

bestreden beslissing door de adjunct-commissaris die geen bewijs heeft geleverd van de kennis van de

Nederlandse taal, wettig is.

Artikel 57/4 van de vreemdelingenwet is niet geschonden.

De Raad ziet hier niet goed in op welke manier de bestreden beslissing behept is met

machtsoverschrijding. Immers, de commissaris-generaal, of bij delegatie zijn adjuncten, heeft krachtens

artikel 57/6 juncto artikel 57/9 van de vreemdelingenwet de hoedanigheid om de bestreden beslissing te

nemen, met het oogmerk een uitspraak te doen over de door de verzoeker ingediende asielaanvraag.

Van machtsoverschrijding is volgens de Raad partij dan ook geen sprake.

Waar verzoeker hierin de schending ziet van “het beginsel van behoorlijk bestuur”, merkt de Raad op

dat deze aangevoerde schending als middel onontvankelijk is. Verzoeker laat immers na aan te geven

welk beginsel van behoorlijk bestuur hij specifiek geschonden acht. De uiteenzetting van een

rechtsmiddel vereist een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het

overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het

beginsel wordt geschonden.

Het is niet aan de Raad om veronderstellingen te maken over de juiste bedoelingen van verzoeker.
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2.3. Verzoeker voert vervolgens in zijn verzoekschrift een schending aan van “art. 2 par. 2 en 3” van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen

48/3, 48/4 en 62 van de vreemdelingenwet, van “de principes van behoorlijk bestuur dat bij de

administratie rust en bij het voorbereiden en opmaken van een administratieve beslissing”, van de

zorgvuldigheidsplicht, van artikel 3 EVRM en van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

(hierna: Vluchtelingenverdrag).

Verzoeker is van mening dat de commissaris-generaal geen onderzoek heeft gevoerd naar de feitelijke

omstandigheden die tot een al dan niet mogelijk trauma hebben geleid.

Hij benadrukt dat de spanningen in zijn regio bijzonder hevig waren en haalt in zijn verzoekschrift een

uittreksel uit “Kosovo Daily Report – The Federal Republic of Yugoslavia Ministry of Information” en een

artikel aan van Wikipedia, betreffende de etnische spanningen in Kosovo Polje tijdens de oorlog in

Kosovo.

Verzoeker laat gelden dat de commissaris-generaal volledig voorbijgaat aan het feit dat hij ziek is en

sinds de leeftijd van 12 jaar aan PTSS lijdt.

Hij stelt dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij tot de leeftijd van 18 jaar volledig

machteloos was om zelf over zijn gezondheid te beslissen en dat het uiteraard moeilijk is om “gezien

een wettelijke meerderjarigheid” wijzigingen in te voeren in een reeds lang bestaande behandeling. Dat

de commissaris-generaal hier geen rekening heeft gehouden, wijst volgens verzoeker op een

onzorgvuldige behandeling van het dossier.

Hij benadrukt dat de dokter die hem in zijn land behandelde, hem niet expliciet gezegd heeft naar het

buitenland te trekken, maar wel dat men hem “hier” niet verder kon helpen.

Verzoeker verklaart dat de commissaris-generaal, die ter zake geen inlichtingen gevraagd heeft aan

Cedoca, ten onrechte stelt dat hij verder diende te zoeken naar betere of andere behandeling.

Hij haalt een artikel “Kosovo healthcare in catastrophic state” van 28 november 2008 aan waarin een

WHO expert waarschuwt dat er dringende hervormingen noodzakelijk zijn om de slecht werkende

gezondheidszorg in Kosovo te verbeteren.

Volgens verzoeker bewijst dit alles dat er ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige schade zoals

bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Hij vraagt van hem de vluchtelingenstatus te erkennen, minstens hem de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.

In ondergeschikte orde vraagt hij de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier naar het

Commissariaat-generaal terug te zenden.

2.4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.
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Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De Raad benadrukt vervolgens dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door

verzoeker uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,

daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1 van

de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS

24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, §2, b van

vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De Raad wijst er op dat artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 geen directe

werking heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.

Waar verzoeker nogmaals de schending aanvoert van “het beginsel van behoorlijk bestuur”, verwijst de

Raad naar zijn motivering sub 2.2.

2.6. Verzoeker voert tot steun van zijn asielaanvraag in het ontbreken van adequate medische

verzorging voor een ziekte opgelopen ten gevolge van de oorlog in Kosovo.

De Raad wijst er op dat de bewijslast in beginsel bij de kandidaat-vluchteling rust.

Dit geldt ook voor de ernst van de gevreesde vervolging, die een essentieel onderdeel is van de

hoedanigheid van vluchteling. De Raad moet oordelen over de geloofwaardigheid van de subjectieve

vrees van de kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve grondoorzaak heeft.

Daartoe moet de kandidaat-vluchteling aantonen dat er omstandigheden bestaan waardoor hij gegronde

redenen heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin of dat hij valt onder de criteria van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus.

Zulks houdt noodgedwongen in dat zijn vrees actueel is en dat de Raad bij de beoordeling van deze

vrees moet steunen op de feitelijke situatie zoals deze zich voordoet in het land van herkomst op het

ogenblik van zijn beslissing. Deze stelling vloeit immers voort uit de definitie van vluchteling zoals

geformuleerd in artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, waarin het criterium “gegronde

vrees voor vervolging” het wezenlijke is.

Verzoekers verwijt aan het adres van de commissaris-generaal dat hij “zelf geen onderzoek heeft geleid

ivm de feitelijke omstandigheden die tot een al dan niet mogelijk trauma van verzoekende partij hebben

geleid”, is gezien de noodzaak naar een beoordeling van de feitelijke situatie zoals deze zich voordoet in

het land van herkomst op het ogenblik van de beslissing, dan ook niet dienend.

De Raad stelt vast dat verzoeker onvoldoende elementen heeft aangehaald om te kunnen spreken van

een gegronde vrees voor vervolging en een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Immers, uit zijn verklaringen (zie verhoorverslag van 18 februari 2011, p. 8 en 16) blijkt dat hij wel

degelijk medische verzorging genoot in Kosovo voor het door hem beweerde opgelopen

posttraumatisch stresssyndroom

Het persartikel “Kosovo healthcare in “catastrophic” State” van 28 november 2008 doet hieraan geen

afbreuk. Immers, een verwijzing naar een artikel over de algemene situatie in het land van herkomst
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volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat verzoeker niet aannemelijk kon maken dat hij in Kosovo niet

verder geholpen kan worden bij de behandeling van zijn trauma noch dat hij zelf voldoende inspanning

geleverd heeft om een betere behandeling te krijgen.

De argumentatie van verzoeker dat de commissaris-generaal onvoldoende rekening zou hebben

gehouden met het feit dat hij aan PTSS lijdt, kan in het licht van de concrete vaststellingen van de

bestreden beslissing niet worden weerhouden.

De commissaris-generaal wijst er in zijn nota terecht op dat betreffende verzoekers bewering de

afgelopen tien jaar in behandeling te zijn geweest voor PTSS, er niet alleen de frappante

tegenstrijdigheden werden vastgesteld in verzoekers verklaringen maar dat hij ook niet wist te zeggen

welke medicatie hij de afgelopen tien jaar, drie maal per dag, innam.

Het verweer van verzoeker dat de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met zijn

jeugdige leeftijd, wordt niet aanvaard.

Verzoeker was op het ogenblik van zijn verhoor op het Commissariaat-generaal, haast 23 jaar. Van een

persoon van die leeftijd mag verwacht worden dat hij juiste en gedetailleerde verklaringen kan afleggen

over de problemen die hem noopten zijn land te verlaten, alsook dat hij indien mogelijk, de nodige

stappen onderneemt om de door hem aangehaalde feiten te staven aan de hand van concrete

bewijsstukken.

Uit het administratief dossier blijkt echter dat verzoeker slechts één enkel medisch attest heeft

neergelegd ter staving van zijn vermeende behandeling voor PTSS gedurende de afgelopen tien jaar.

Het verwijt van verzoeker dat de commissaris-generaal geen onderzoeksdaden heeft verricht is evenmin

dienstig. Geen enkele bepaling of beginsel verplicht immers de met het onderzoek van de asielaanvraag

belaste instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om de status van vluchteling te

bekomen en de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS 16 november

2006, nr. 164.792).

Verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat hij voor zijn aandoening geen of onvoldoende beroep

kon doen op de medische voorzieningen in Kosovo om één van de redenen in het vluchtelingenverdrag.

Volledigheidshalve wordt vermeld dat verzoeker verklaarde (zie het verhoorverslag, p. 18) geen andere

problemen te hebben gekend in Kosovo.

Gelet op wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag, in aanmerking worden genomen.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt niet toegekend.

2.7. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift ook zijn vraag om subsidiaire

bescherming volledig steunt op zijn ziekte.

Overeenkomstig artikel 48/4, §1 van de vreemdelingenwet kan de subsidiaire beschermingsstatus

echter niet worden toegekend aan de asielzoeker die een machtiging tot verblijf kan aanvragen omdat

hij lijdt aan een ziekte in de zin van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont niet aan dat hij geen beroep kan doen op voormeld artikel.

Verzoeker brengt geen andere elementen bij die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, a. en b. van de vreemdelingenwet.

Evenmin voert hij concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van een

terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, c. van voormelde wet, noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over

algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, kan derhalve

niet worden toegekend.

2.8. Het blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn beslissing op een

zorgvuldige wijze voorbereid heeft en gestoeld op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat de verzoeker werd opgeroepen voor een verhoor, dat hij tijdens dit verhoor op 18
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februari 2011, in bijzijn van zijn advocaat, de kans kreeg om zijn asielmotieven uiteen te zetten en

aanvullende bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die

de Albanese taal machtig is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

De Raad schaart zich achter de bestreden beslissing en is van oordeel dat er geen wezenlijke

elementen ontbreken die hem verhinderen over het beroep te kunnen oordelen.

Er is derhalve geen reden om, zoals in het verzoekschrift gevraagd, de bestreden beslissing te

vernietigen en de zaak voor verder onderzoek terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


