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k asielbeleid | vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 31 mei 2011 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing (opschrift van de bestreden beslissing zoals vermeld in verzoekschrift) aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op datum .

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 mei 2011 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 1 juni 2011 om
11.00 uur .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. BARANYANKA die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat I. FLORIO die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Verzoeker, van Congolese nationaliteit, kwam vanuit Kinshasa op de luchthaven te Zaventem aan
op 29 mei 2011, in het bezit van een paspoort voorzien van een Schengenvisum, type C, afgeleverd op

25 mei 2011. Verzoeker had de intentie om door te reizen naar Dijon (Frankrijk) waar hij een BIO-beurs
Zou gaan bezoeken.
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1.2 Op 29 mei 2011 neemt de met de grenscontrole belaste overheid de beslissing tot terugdrijving van
de die aan verzoeker dezelfde dag ter kennis wordt gebracht.

Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:

‘komend uit Kinshasa met viucht SN352 in kennis gesteld van het feit dat hem/haar de toegang
wordt geweigerd krachtens artikel 3, eerste lid of artikel 6 van de wet 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om
de volgende redenen:

X(E) Niet in het bezit van passende documentatie waaruit het doel en de omstandigheden van
het verblijf blijken (art.3, eerste lid, 3°). Betrokkene verklaart naar Frankrijk te reizen om een
Biobeurs te bezoeken. Deze beurs begon op datum van 27/05/2011 en eindigt reeds morgen , op
30/05/2011. Betrokkene dient zich nog per trein naar Dijon te begeven. Betrokkene is niet in het
bezit van een officiéle uitnodiging, naam van een contactpersoon of contactadres. Betrokkene is
in het bezit van een hotelreservatie die echter al op 26/05/2011 begon. Hiervoor werd evenwel
nog geen betaling uitgevoerd.

X(G) Niet in het bezit van toereikende bestaansmiddelen voor de duur en de vorm van het verblijf,
of voor de terugkeer naar het land van herkomst of doorreis (art. 3, eerste lid, 4°. Voor de duur
van zijn voorgenomen verblijf en alle onkosten daaraan verbonden (de betaling van Zzijn
hotelverblijf en de heen-en terugreis per trein) beschikt betrokkene over 800 US$ (= +/- 560
eur)o. Hiermee voldoet betrokkene niet aan de geldende richtbedragen voor Frankrijk (namelijk
31euro/dag/persoon).”

Op 29 mei 2011 wordt aan verzoeker ook kennis gegeven van een beslissing van 29 mei 2011 tot
vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats “Brussels Airport -INAD centrum in
internationale zone”.

De repatriéring is voorzien op 5 juni 2011 om 10.45 uur.
2. De rechtpleging

Verzoeker verduidelijkt ter terechtzitting dat zijn -handgeschreven en in de Franse taal gesteld-
verzoekschrift van 29 mei 2011 bij uiterst dringende noodzakelijkheid, enkel gericht is tegen het bevel
tot terugdrijving van 29 mei 2011 waarvan hij als eerste bijlage fotokopie voegde bij zijn verzoekschrift.
Hij benadrukt dat mocht na lezing van zijn verzoekschrift de indruk rijzen dat (zie p. 4: “Il s’agit de la
décision attaquée”) dat zijn verzoekschrift ook gericht is tegen de beslissing van 29 mei 2011 tot
vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, zijn verzoekschrift aldus dient te worden
geinterpreteerd dat enkel het bevel tot terugdrijving de bestreden beslissing uitmaak.

Verzoeker stelt verder ter terechtzitting dat hij de in zijn verzoekschrift (zie p. 8) aangevoerde schending
van artikel 8, al. 2 van het EVRM, niet handhaaft.

3. Onderzoek van de vordering

3.1. Krachtens de artikelen 39/82, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
“vreemdelingenwet”) en 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PrRvv”) kan de schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid alleen worden bevolen als ernstige middelen
worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden, de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen en
er feiten worden aangevoerd die de uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

3.2. Wat de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft dient de vordering tot
schorsing een uiteenzetting van feiten te bevatten die kunnen aantonen dat de onmiddellijke

RwV X - Pagina 2 van 2



tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing aan de verzoekende partij een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

3.3. Deze voorwaarde dient zo te worden opgevat dat de verzoekende partij zich niet mag beperken tot
vaagheden en algemeenheden, maar integendeel duidelijk en concreet dient aan te geven waarin
precies het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is gelegen dat zij ten gevolge van de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ondergaat of dreigt te ondergaan. De verzoekende partij
dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan
ondergaan, hetgeen betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het
te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel.

3.4. Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is een afzonderlijke voorwaarde, die ook
afzonderlijk dient te worden beoordeeld (RvS 12 juni 2002, nr. 107.797). Bij de beoordeling van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient rekening te worden gehouden met het feit dat de gevraagde
schorsing een nuttig effect moet kunnen sorteren en met het gegeven dat het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel specifiek en rechtstreeks moet voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing. Hieruit volgt dat moet worden aangetoond dat het besluit waarvan de schorsing van de
tenuitvoerlegging wordt gevraagd aan de oorsprong ligt van het nadeel. Het ingeroepen nadeel mag niet
het gevolg zijn van de eigen keuzes, daden of gedragingen van de verzoekende partij (RvS 8 januari
2003, nr. 114.306; RvS 5 september 2006, nr. 162.311).

3.5. Wat deze voorwaarde betreft meent de Raad uit het verzoekschrift te kunnen afleiden (zie p. 7) dat
het nadeel van verzoeker erin bestaat dat hij als werknemer en vertegenwoordiger van een NGO, moet
kunnen deelnemen aan conferenties en zijn reéle en actuele aanwezigheid in Europa aldus noodzakelijk
is. De aanvoering van een schending van een artikel 8, al. 2 van het EVRM als gevolg van een
ongeoorloofde inmenging door de bestreden beslissing van het privé- en professioneel leven van
verzoeker, werd (zie sub 2) ingetrokken. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift derhalve
geen grief aanvoert die ertoe zou kunnen leiden dat de uitvoering van de bestreden beslissing in zijn
hoofde tot een risico op behandeling doet ontstaan dat ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd
door het EVRM.

3.6. Het nadeel dat verzoeker blijkt in te roepen is in principe herstelbaar. Verzoeker kan immers, indien
de bestreden beslissing onwettig zou worden bevonden, een financiéle schadevergoeding vorderen die
een genoegdoening kan vormen voor het voorgehouden nadeel (RvS 27 december 2004, nr. 138.886).
Een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan derhalve niet worden aangenomen.

3.7. De vaststelling dat niet is voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in
artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 december

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, volstaat om de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juni tweeduizend en elf door:

Dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. L. JANS, toegevoeqgd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. JANS M. BONTE
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