I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 62 781 van 8 juni 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift tot wraking van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE, dat Xl en X, in
eigen naam en handelend in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun kinderen X
en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 6 juni 2011 hebben ingediend.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op titel I, hoofdstuk IV, afdeling 5 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gelet op het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nummer 62 780 van 7 juni 2011.
Gelet op de beschikking van de eerste voorzitter van 7 juni 2011, waarbij deze de zaak met als
rolnummer X toewijst aan de voorzitter van de 1Vde kamer voor het onderzoek van het verzoek tot
wraking .

Gezien de nota van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE van 7 juni 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partijen.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers, een echtpaar vergezeld van hun twee minderjarige kinderen, vroegen op 19 maart
2011 asiel in Belgié.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen weigerde bij beslissingen van 18
april 2011 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.
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1.3. Verzoekers dienden op 3 mei 2011 beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
Raad weigerde bij arresten met nummers 61 838 en 61 839 van 19 mei 2011 de vluchtelingenstatus en
de subsidiaire beschermingsstatus.

1.4. Verzoekers dienden op 27 mei 2011 een tweede asielaanvraag in. Op dezelfde dag besliste de
Dienst Vreemdelingenzaken deze asielaanvragen niet in overweging te nemen.

1.5. Verzoekers dienden op 3 juni 2011 bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een verzoekschrift
in tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen de beslissingen tot weigering van
inoverwegingname en de beslissingen tot binnenkomstweigering met terugdrijving van 27 mei 2011. De
terechtzitting voor de Raad werd bepaald op 6 juni 2011 om 10 uur.

1.6. Meester P. Robert, advocaat van verzoekers, stelt dat hij pas op de terechtzitting van 6 juni 2011
vaststelde dat de rechter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die de zaak ging behandelen,
de rechter was die de voormelde arresten van 19 mei 2011 had uitgesproken. Hij vroeg ter terechtzitting
aan de rechter om zich terug te trekken.

1.7. Met een arrest nr. 62 579 van 6 juni 2011 besliste de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
debatten te heropenen om verzoekers de tijd te geven zich uit te spreken over het bepaalde in artikel 28
PR RvV.

1.8. Op 6 juni 2011 dienden verzoekers een verzoek tot wraking in.

1.9. Met een arrest nr. 62 780 van 7 juni 2011 besliste de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
debatten te heropenen en de zaak naar de algemene rol te verwijzen.

1.10. Bij beschikking van de eerste voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 7 juni
2011 wordt de zaak, voor wat betreft het onderzoek van het verzoek tot wraking, toegewezen aan de
voorzitter van de IVde kamer en opgeroepen voor de terechtzitting van 7 juni om 17 uur.

2. Over de rechtspleging

Verzoekers vragen op het terechtzittingsblad te akteren dat de zaak moet behandeld worden door de
Raad van State met toepassing van artikel 39/66 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet). Deze akteneming wordt geweigerd omdat het proces-verbaal van de terechtzitting
de vaststellingen inhoudt van de naleving van substantiéle en op straffe van nietigheid voorgeschreven
pleegvormen. Tevens worden er de verschillende handelingen in vermeld die op de terechtzitting
worden gesteld. Het verzoek van de verwerende partij heeft geen betrekking op deze aangelegenheden.
Evenmin verplicht enige wettelijke bepaling de Raad de verklaringen van de partijen op te tekenen in het
proces-verbaal van de terechtzitting.

De Raad stelt verder vast dat artikel 39/66 van de vreemdelingenwet, dat in zijn tweede lid er zich toe
beperkt te bepalen dat de beginselen die de wraking van rechters en raadsleden van de rechterlijke
orde regelen toepasselijk zijn op de leden van de Raad, noch enige andere wettelijke of reglementaire
bepaling de Raad van State verplicht onderhavig verzoek tot wraking te behandelen. Uit de artikelen 27
tot en met 30 PR RvV, die zijn overgenomen van de artikelen 61 tot en met 65 van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling administratie van de
Raad van State, blijkt integendeel dat de procedure inzake de wrakingsregeling gevoerd wordt voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

3. Over de gronden tot wraking

3.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift tot wraking als grieven artikel 828, 1° en 9° van het
Gerechtelijk Wetboek aan.

Dit artikel luidt als volgt:
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“leder rechter kan worden gewraakt om de volgende redenen:

1 °wegens wettige verdenking;

()

9° indien de rechter raad gegeven, gepleit of geschreven heeft over het geschil; indien hij daarvan
vroeger kennis heeft genomen als rechter of als scheidsrechter, behalve indien hij in dezelfde aanleg:

1. heeft medegewerkt aan een vonnis of een uitspraak alvorens recht te doen;

2. na uitspraak te hebben gedaan bij verstek, van de zaak kennis neemt op verzet;

3. na uitspraak te hebben gedaan op een voorziening, later van dezelfde zaak kennis neemt in
verenigde kamers.”

3.2.1.1. Verzoekers vragen met toepassing van artikel 29 PR RvV juncto artikel 828, 1° van het
Gerechtelijk Wetboek de wraking “wegens wettelijke verdenking”. Zij betogen niet te kunnen verwachten
dat de rechter wiens arresten volgens hen fundamentele wettelike en conventionele bepalingen
geschonden hebben, dit zijn de artikelen 3 en 13 EVRM, het non-refoulement beginsel en artikel 5 van
het Gerechtelijk Wetboek, op onpartijdige wijze hun huidig verzoek tot schorsing zou behandelen. Hij
zou immers op zijn uitspraken moeten terugkomen om hun verzoek tot schorsing in uiterst dringende
noodzakelijkheid in te willigen.

3.2.1.2. Een behoorlijke rechtsbedeling waarborgt de rechtsonderhorigen de behandeling van hun zaak
door een onafhankelijke en onpartijdige rechter, ten aanzien van wie geen “wettelijke” of gewettigde
verdenking bestaat. Die eisen houden niet alleen in dat een rechter niet afhankelijk of partijdig mag zijn,
maar ook dat er voldoende waarborgen aanwezig moeten zijn om elke gewettigde twijfel omtrent de
onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de rechter uit te sluiten (RvS 22 maart 2007, nr. 169.314).

Wat het eerste aspect, het subjectieve aspect, van de onpartijdigheid betreft, stelt de Raad vast dat
geen enkel gegeven doet kennen dat de gewraakte rechter op enig moment tegen verzoekers partij
heeft gekozen of jegens hen van een negatieve vooringenomenheid blijk heeft gegeven (BOULLART,
S., ‘De wraking van leden van de afdeling bestuursrechtspraak en van het auditoraat van de Raad van
State” (noot onder RvS 22 maart 2007, nr. 169.314), CDPK, Rechtspraak-Jurisprudence, 2007, 2, punt
6, in fine).

Wat het tweede aspect, het objectief aspect, betreft, dient de Raad zich af te vragen of er onafhankelijk
van het persoonlijk gedrag van de rechter, niettemin verifieerbare gegevens zijn die een schijn van
verdenking in zijn opzicht kan wettigen. Daarbij dient weliswaar de optiek van de rechtzoekende in
aanmerking te worden genomen maar speelt zij geen doorslaggevende rol. Doorslaggevend is
daarentegen of, al dan niet, de vrees van de verzoekers voor een gebrek van onpartijdigheid van de
rechter als objectief verantwoord kan worden beschouwd. Een stelregel daarbij is steeds dat het
onpartijdigheidsbeginsel niet lichtzinnig maar met mate en gezond verstand moet worden toegepast
(RvS 4 juni 2004, nr. 132.060) en het behoort in principe aan diegene die de wraking vordert om de
concrete en precieze elementen bij te brengen die de inwilliging van de vordering behoeft (RvS 22 maart
2007, nr. 169.314).

Verzoekers beperken zich in algemene bewoordingen tot een kritiek op de arresten met nummers
61 838 en 61 839 van 19 mei 2011 zonder op concrete wijze uiteen te zetten hoe de magistraat,
waarvan de wraking gevraagd wordt, niet meer in staat zou zijn op een onafhankelijke en onpartijdige
wijze uitspraak te doen. Overigens is het niet aan de rechter die het wrakingsverzoek behandelt om te
oordelen over de aangevoerde schending van “fundamentele wettelijke en conventionele bepalingen”
waarbij verzoekers refereren aan de inhoud van de voormelde arresten en aldus in wezen een nieuwe
behandeling vragen van hun beroep tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 18 april 2011. Louter uit het feit dat een rechter zoals te dezen de
standpunten van een verzoeker niet is bijgevallen, kan niet worden afgeleid dat in zijnen hoofde
afhankelijkheid of partijdigheid voorhanden is (cf. RvS 9 juni 2005, nr. 145.757).

De eerste wrakingsgrond kan niet worden aangenomen.

3.2.2.1. Verzoekers vragen tevens de wraking met toepassing van artikel 29 PR RvV juncto artikel 828,
9°van het Gerechtelijk Wetboek.

Zij stellen dat de rechter reeds kennis genomen had van “het geschil’ door in de arresten met nummers
61 838 en 61 839 van 19 mei 2011 te oordelen als volgt:
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“2.4. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoeker niet de waarheid vertelt over zijn verblijf
in Afghanistan, zijn nationaliteit en zijn verblijfsstatus in India, elementen die van belang zijn om de
hoedanigheid van viuchteling en de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te beoordelen.
Het risico op vervolging en ernstige schade moeten beoordeeld worden ten aanzien van het land
waarvan de verzoeker de nationaliteit bezit.

Er is echter geen nood aan internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van
verschillende landen bezit en hij in één van deze landen op bescherming kan rekenen.

Bovendien verliest verzoeker zijn belang om de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te vragen, als blijkt dat hij reeds in een ander land
als vluchteling erkend is of in een andere lidstaat van de Europese Unie subsidiaire bescherming of een
daaraan gelijkwaardige bescherming heeft verkregen.

Er is ook geen nood aan bescherming als de asielzoeker afkomstig is uit een streek waar er geen risico
op ernstige schade is of als de asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo ‘n streek te vestigen.
Door over zijn verblijf ongeloofwaardige verklaringen af te leggen, maakt verzoeker het niet aannemelijk
dat hij viuchteling is of in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Het is immers niet onwaarschijnlijk dat verzoeker de nationaliteit van een ander land bezit of in een
ander land een beschermingsstatus geniet, gelet op het feit dat miljoenen Afghanen sinds decennia
buiten Afghanistan wonen en verzoeker leugenachtige verklaringen aflegt over waar hij voor zijn komst
naar Belgié verbleef”.

Er werd niet ambtshalve opgeworpen dat de artikelen 3 en 13 EVRM, die van openbare orde zijn, door
de bestreden beslissingen geschonden waren. Dit betekent dat het middel ter gelegenheid van de
behandeling van de eerste asielaanvraag impliciet verworpen werd.

3.2.2.2. De Raad wijst erop dat de arresten van de Raad met nummers 61 838 en 61 839 van 19 mei
2011 als rechtsgrond artikel 39/2, § 1, 1°van de vreemdelingenwet en als voorwerp het beroep tegen de
weigering van de erkenning van de vluchtelingenstatus en weigering van de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen,
met name ‘het hervormen of bevestigen van een bestreden beslissing door de commissaris-generaal’,
hebben.

De thans voorliggende bestreden beslissingen hebben als rechtsgrond artikel 39/2, § 2 van de
vreemdelingenwet met als voorwerp het beroep bij de Raad, waar deze, in zijn hoedanigheid van
annulatierechter, uitspraak dient te doen over een weigering door de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot inoverwegingname van een asielaanvraag wegens
‘overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht.

De Raad besluit dat deze twee geschillen niet hetzelfde voorwerp (beslissing inzake asiel versus
beslissing inzake annulatiecontentieux) hebben, noch dezelfde rechtsgrond (artikel 39/2, § 1,1° versus
artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet).

De Raad stelt zodoende vast dat de voorliggende vordering niet hetzelfde “geschil” betreft in de zin van
artikel 828, 9° van het Gerechtelijk Wetboek (cf. Cass. 24 maart 2000, R.W. 2000-01, 346 en P.& B.
2001, 63; Cass. 4 mei 2001, Pas. 2001, |, 622; Cass. 20 oktober 1994, Arr. Cass. 1994, 863,
Verkeersrecht 1995, 33, R.W. 1996-97, 18 en Pas. 1994, |, 846).

De tweede wrakingsgrond kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
Het verzoek tot wraking wordt verworpen.

Artikel 2.
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De zaak wordt opgeroepen voor de terechtzitting van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE op 8
juni 2011 om 14 uur.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend en elf door:

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS F. HOFFER
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