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 nr. 62 834 van  8 juni 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 30 maart 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

20 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. AKYAZI, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 januari 2008 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van medische 

redenen.  

 

Op 3 april 2008 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) ontvankelijk verklaard. 

Op 17 september 2010 geeft de ambtenaar-geneesheer het advies in verband met verzoeksters 

ziektebeeld. 
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Op 20 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard, aan verzoekster 

ter kennis gebracht op 25 maart 2011. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als 

volgt:   

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22/01/2008 werd 

Ingediend door: 

T., T. H. (R.R.: 000) 

nationaliteit: Vietnam 

geboren te (…) 

adres: (…) 

In toepassing van artikel 9ter van de wel van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Ingesteld door artikel 5 

van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door 

onze diensten ontvankelijk werd verklaard op 03/04/2008, heb ik de eer U mee te delen dat dit verzoek 

ongegrond is. 

Reden: 

Het aangehaalde medische motief kan niet aanvaard worden om het verblijf van betrokkene te 

regulariseren in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door 

artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980. 

In het verzoekschrift wordt medische redenen aangehaald en legt betrokkene ter staving medisch 

attesten voor. De ambtenaar-geneesheer evalueerde deze gegevens op 17/0912010 (zie gesloten 

omslag In bijlage) en concludeerde dat rekening houdende met de beschikbare medicatie en 

mogelijkheden tot behandeling in het land van herkomst, er zijn inziens geen medisch motief aanwezig 

is om betrokkene niet uit te wijzen. De ambtenaar-geneesheer stelt bovendien dat betrokkene kan 

reizen. De ambtenaar-geneesheer besluit: "Gezien de ernst van de aandoening niet voldoende Is 

aangetoond, het daarenboven attesten betreft van begin 2008 (2 ½ jaar geleden) en er geen nieuwe 

medische attesten zijn toegevoegd, kan ik hieruit niet besluiten dat betrokkene heden aan een ernstige 

pathologie lijdt die zonder behandeling levensbedreigend Is. Derhalve is er mijns inziens geen medisch 

bezwaar tegen terugkeer naar land van herkomst. Uit de beschikbare medische gegevens blijkt m.i. 

geen actuele aandoening die een reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, noch een 

aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijk of vernederende behandeling wanneer er 

geen behandeling in het herkomstland, Vietnam is.” 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte dia een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Betrokkene beroept zich verder op het critérium 2.6A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Doch 

het feit dat betrokkene de Franse taal beheerst en zou voldoende geïntegreerd zijn is lovenswaardig 

doch zij toont niet concreet aan waarom deze elementen een grond zouden vormen om een 

verblijfsrecht te verkrijgen en ingevolge de nietigverklaring van het huwelijk worden alle rechten 

verworven uit dit huwelijk als nietig verklaard. Betrokkene kan zich dan ook niet beroepen op het feit dat 

zij gedurende 10 jaar in het bezit was van een bijlage 35 .. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste en enige middel voert verzoekster de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht 

juncto de motiveringsplicht. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Dat de Dienst Vreemdelingenzaken aangaande verzoeker een beslissing heeft genomen tot weigering 

van het verzoekschrift overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat er vanuit medische gronden geen bezwaar bestaat voor 

verzoeker om terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Dat het evenwel dient benadrukt te worden dat deze beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken 

gebaseerd is op het feit dat verzoeker geen constante medische 'briefing' heeft gedaan aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken, aangaande zijn medische toestand. 

Dat verzoeker nochtans ernstig ziek is. 

Dat het dan ook niet past om verzoeker een weigeringsbeslissing te geven, zonder verzoeker zelf 

persoonlijk onderzocht te hebben. 

Het dient evenwel benadrukt te worden dat dit standpunt van de Dienst Vreemdelingenzaken geenszins 

kan aanvaard worden en dat er sprake is van een manifeste schending van de zorgvuldigheidsplicht 

iuncto de motiveringsplicht. 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)'. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.2 Verzoekster voert de schending aan van de materiële motiveringsplicht omdat de beslissing 

motiveert dat zij “geen constante medische briefing” heeft gedaan terwijl zij nochtans ernstig ziek is en 

verweerder het heeft nagelaten haar persoonlijk te onderzoeken.  

 

Er dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging 

tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die 

van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is kunnen komen. 

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

 

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van 

het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land 

waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaargeneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan 

zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. (…)” 

 

Uit artikel 9ter, § 1, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet leidt de Raad af dat de vreemdeling 

die stelt aan een ziekte te lijden die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit wanneer 

er geen adequate behandeling in zijn land van herkomst is, dit moet ‘aantonen’ en deze vreemdeling 

dus de bewijslast draagt. Op verweerder rust geenszins de verplichting om in de plaats van de 

vreemdeling die een beroep wenst te doen op de in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet vervatte 

proceduremogelijkheid, uit een bijkomend medisch onderzoek af te leiden dat verzoekster aan een 

dergelijke ziekte lijdt die de afgifte van een verblijfsrecht op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet verantwoordt. In die zin rust op verweerder geenszins de verplichting om haar 

‘persoonlijk’ te onderzoeken.     

 

Uit artikel 9ter, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet kan voorts afgeleid worden dat het medisch 

getuigschrift een gezondheidsproblematiek (ziekte) en een risico dient te vermelden maar dat de 

beoordeling van de inhoud van het medische getuigschrift dient overgelaten te worden aan de 

ambtenaar-geneesheer. Hieruit kan eveneens afgeleid worden dat deze enkel een advies dient te 

verschaffen aangaande het risico en de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het 
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land waar hij verblijft, maar niet verplicht is om de vreemdeling te onderzoeken. Aldus blijkt dat de 

inhoud van een medisch getuigschrift behoort tot de beoordelingsbevoegdheid van de ambtenaar-

geneesheer en bijgevolg de gegrondheid van de zaak betreft. 

 

Er dient hier ook gewezen te worden op de memorie van toelichting (Wetsontwerp tot wijziging van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 

2478/001, p. 35-36) waarin aangaande artikel 9ter van de Vreemdelingenwet het volgende te lezen is: 

 

“In artikel 9ter, nieuw, van de wet, wordt omwille van de rechtszekerheid een bijzondere procedure 

gecreëerd voor vreemdelingen die lijden aan een ziekte, waarvoor een adequate behandeling ontbreekt 

in het land van herkomst of verblijf, waarbij het terugsturen van de vreemdeling een reëel risico inhoudt 

op zijn leven of fysieke integriteit of die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in zijn land van herkomst of verblijf. Het onderzoek van de vraag of er een gepaste en 

voldoende toegankelijke behandeling bestaat in het land van oorsprong of verblijf gebeurt geval per 

geval, rekening houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en wordt geëvalueerd binnen de 

limieten van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

 

De appreciatie van de bovenvermelde elementen wordt overgelaten aan een ambtenaargeneesheer die 

een advies verschaft aan de ambtenaar die de beslissingsbevoegdheid heeft over de verblijfsaanvraag. 

Deze ambtenaar-geneesheer behoort administratief wel tot de Dienst Vreemdelingenzaken, maar wordt 

volledig vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen, waarbij de eed van Hippocrates geldt. 

De ambtenaargeneesheer kan ook, indien hij dat noodzakelijk acht, bijkomend advies inwinnen van 

deskundigen. Indien de medische toestand van betrokkene op een duidelijke wijze vastgesteld kan 

worden op basis van het dossier van betrokkene- bijv. de betrokken medische attesten wijzen op een 

kankerpatiënt in terminale fase- zou het mensonterend zijn om betrokkene nog te gaan onderwerpen 

aan bijkomende onderzoeken. In dit geval is het ook overbodig om het bijkomend advies van 

deskundigen te gaan inwinnen. Het is evenmin nodig om betrokkene te gaan onderzoeken of het advies 

van deskundigen te gaan inwinnen indien niet duidelijk is wat de medische situatie is van betrokkene, 

maar vaststaat dat de situatie niet ernstig is (bijv. het medisch attest vermeldt dat betrokkene twee 

dagen het bed moet houden). 

 

In het tegenovergesteld geval, namelijk indien het attest vermeldt dat betrokkene gedurende lange tijd 

bedlegerig is, maar het niet duidelijk is wat zijn precieze medische toestand is, is onderzoek van 

betrokkene wel aangewezen.” 

 

In casu stelt de ambtenaar-geneesheer in zijn advies van 17 september 2010 vast, op basis van de 

medische stukken van 14 en 15 januari 2008 voorgelegd door verzoekster, dat verzoekster lijdt aan 

depressie en angst. Zij wordt hiervoor behandeld met psychofarmaca. Verzoekster betwist dit niet. De 

ambtenaar-geneesheer concludeert op basis van de beschikbare informatie dat verzoekster niet lijdt aan 

een aandoening die een reëel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, noch een aandoening 

die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen 

behandeling in het herkomstland is. Door de loutere bewering dat haar ziekte “ernstig” is, weerlegt zij 

het advies van de ambtenaar-genees niet. Waar verweerder in de bestreden beslissing aldus 

concludeert: “Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte dia een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.”, maakt verzoekster niet aannemelijk dat het motief 

kennelijk onredelijk is. Zij weerlegt niet de vaststellingen van de ambtenaar-geneesheer waarop het 

motief in de bestreden beslissing steunt.  

 

De ambtenaar-geneesheer besluit, op basis van de voorgelegde medische attesten, dat de ernst van de 

aandoening niet voldoende is aangetoond en er geen nieuwe medische attesten sinds begin 2008 zijn 

toegevoegd. Hij besluit dat verzoekster niet aan een ernstige pathologie lijdt die zonder behandeling 

levensbedreigend is. Hieruit leidt de Raad af dat de ambtenaar-geneesheer het niet noodzakelijk achtte 

bijkomend onderzoek te doen aangezien het voor de ambtenaar-geneesheer vaststaat dat de medische 

klachten van verzoekster geen reëel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling 

in haar land van herkomst.   
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Verzoekster maakt met haar betoog op generlei wijze aannemelijk dat de motivering niet afdoende zou 

zijn. Het feit dat verzoekster het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de 

staatssecretaris is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn 

beslissing te kunnen nemen. Verzoekster maakt derhalve met haar grief niet aannemelijk dat de  

bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verweerder beschikt krachtens artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen.  

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Uit de bespreking hierboven blijkt dat de administratie zich bij het nemen van de bestreden beslissing 

heeft gebaseerd op alle aangehaalde medische argumenten in de aanvraag, alsook op de adviezen 

gegeven door de arts van verzoekster en die van de ambtenaar-geneesheer. Uit de beslissing blijkt dat 

werd onderzocht of verzoekster lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit. Bovendien wordt benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de 

bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het raam van een 

wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling zijn aanvraag 

om machtiging tot verblijf om medische redenen dient te staven met relevante stukken, desgevallend 

met actuele stukken. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de 

wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Verzoekster toont geen schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel aan. 

 

Het eerste en enige middel is ongegrond.  

  

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend en elf door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


