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nr. 62 845 van 8 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 18 maart 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX, en van attaché B.

DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 1 augustus 2009, verklaart er zich

op 15 september 2009 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 15 februari 2011, aangetekend verstuurd op dezelfde dag.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Tadzjiek van origine te zijn. U bent geboren in

1372 (Afghaanse kalender, ca 1993) in deel 6 van de stad Charikar van de provincie Parwan. Zestien

jaar geleden verdween uw vader, terwijl uw moeder negen jaar geleden overleed. U groeide vervolgens

op bij uw oom en zijn gezin die eveneens in deel 6 van Charikar woonden. Gedurende vijf jaar ging u
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naar school tot u op een dag in de tweede maand van 1387 (21 april – 21 mei 2008) door een

onbekende man gevraagd werd een bom te plaatsen bij het huis van de gouverneur van Parwan. U

weigerde resoluut. Zes of zeven dagen later werd u ontvoerd en onder druk gezet om in te stemmen

met het eerder afgewezen plan. Onder druk stemde u ermee in de bom bij het huis van de gouverneur

te plaatsen. De ontvoerders lieten u naar uw familie terugkeren maar waarschuwden u geen klacht bij

de politie in te dienen, anders zou uw familie vernietigd worden. Thuis gekomen vertelde u uw

wedervaren aan uw oom en tante maar u liet het dreigement van de ontvoerders onvermeld. Na

de wijkverantwoordelijke te hebben geraadpleegd, diende uw oom een klacht in bij de politie. Toen uw

oom u over de klacht informeerde, vertelde u hem over de waarschuwing van de ontvoerders. U en uw

oom achtten het niet veilig voor u in Afghanistan te blijven. Zes of zeven dagen na uw vrijlating verliet

u Charikar om na een verblijf van tien à twaalf dagen bij uw tante in Kabul Afghanistan te ontvluchten.

Na een reis van vijftien of zestien maanden kwam u op 1 augustus 2009 in België aan, waar u

anderhalve maand later op 15 september 2009 asiel aanvroeg.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een taskara, twee verklaringen en vijf foto’s neer”.

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- verzoeker kan in het geheel geen consequente verklaringen afleggen over de context waarin de

gebeurtenissen die hem Afghanistan deden ontvluchten, plaatsvonden;

- verschillende andere tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijkheden komen in de verklaringen van

verzoeker aan het licht;

- de provincie Parwan, waarvan verzoeker beweert afkomstig te zijn, wordt door informatie uit het

administratief dossier als de veiligste provincie grenzend aan Kabul beschouwd en voor burgers in het

district Charikar bestaat er actueel geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c

van de vreemdelingenwet; verzoeker brengt zelf geen elementen aan die een ander licht zouden

werpen op bovenvermelde evaluatie van de veiligheidssituatie in zijn beweerde regio van herkomst;

- de neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 1, A, al. 2 van het

Vluchtelingenverdrag, van de artikelen 2 en 3 wet motivering bestuurshandelingen, van de artikelen 48,

48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 49, 49/2 en volgende van de vreemdelingenwet, en van artikel 52 en 62 van

diezelfde vreemdelingenwet.

Verzoeker herhaalt zijn asielrelaas en verwijst naar de geschreven verklaring die zijn oom liet opstellen.

Verzoeker geeft vervolgens toe dat hij niet naar school is geweest, omdat zijn oom vreesde dat

verzoeker het slachtoffer zou kunnen worden van bacha-bazi-praktijken. Gelet op het zeer delicate

karakter van deze praktijken kon en wilde verzoeker dit niet aanhalen tijdens het gehoor voor het

Commissariaat-generaal. Verzoeker was minderjarig en meent dat hem daardoor niet kan verweten

worden inconsequente verklaringen af te leggen over zijn schoolcarrière. Vervolgens werpt verzoeker op

dat zijn oom een analfabeet is en aan hem een foutieve taskara werd meegegeven toen hij deze ging

afhalen voor verzoeker. Verzoeker stelt vast dat hoewel deze taskara wel heel vlot werd afgegeven, hij

er zich destijds geen vragen bij heeft gesteld. Inzake de verklaring van zijn oom, stelt verzoeker dat

deze werd opgesteld voor de politie door een ‘schrijver’ waardoor er misschien onnauwkeurigheden in

de tekst zijn geslopen.

2.2. Betreffende de ingeroepen schending van de artikelen 48, 48/2, 48/5, 49, 49/2 en volgende van de

vreemdelingenwet stelt de Raad dat opdat een middel ontvankelijk zou zijn, het niet volstaat allerlei

geschonden rechtsregels op te geven, maar bovendien nog genoegzaam moet worden toegelicht hoe

de bestreden beslissing deze rechtsregels heeft miskend (RvS 11 april 2008, nr. 181.967). Verzoeker

geeft niet aan op welke wijze de bestreden beslissing deze artikelen schendt zodat dit onderdeel van het

eerste middel dan ook onontvankelijk is.

Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 52 van de vreemdelingenwet ziet de Raad niet in

hoe dit artikel geschonden kan zijn nu dit artikel betrekking heeft op beslissingen die binnen het
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kader van een versnelde procedure werden genomen en de beslissing in casu genomen werd op

grond van artikel 57/6, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet.

De algemene motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet motivering bestuurshandelingen

alsook de specifieke motiveringsverplichting vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te geven dat hij in staat is te weten of

het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2

februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker

de motieven van de bestreden beslissing kent zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht hier

is bereikt. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

2.3. De verklaring die verzoeker post factum geeft in het kader van zijn schoolcarrière door erop te

wijzen dat hij eigenlijk niet naar school ging is duidelijk na reflectie tot stand gekomen om zijn

verklaringen alsnog geloofwaardig te laten overkomen en kan dus geenszins worden aangenomen ter

verschoning van de tegenstrijdigheden. Voorts benadrukt de Raad dat van een asielzoeker mag worden

verwacht dat hij zijn volledige medewerking verleent teneinde de bevoegde instanties toe te laten een zo

volledig mogelijk onderzoek naar de gegrondheid van het asielrelaas te voeren en zich een beeld te

vormen van de eventueel daaruit voortvloeiende nood aan bescherming. Er kan van hem in redelijkheid

worden verwacht dat hij van bij de aanvang van de asielprocedure een waarheidsgetrouw relaas

uiteenzet. Het indienen van een asielaanvraag impliceert immers een uiting van vertrouwen in de

autoriteiten van het gastland en in de bescherming die deze bieden. Het feit dat verzoeker op dat

ogenblik minderjarig was, volstaat niet om zijn afgelegde verklaringen te verantwoorden aangezien ook

van een jeugdig persoon mag verwacht worden dat hij over de belangrijkste gebeurtenissen en feiten

die aan de basis van zijn asielrelaas liggen voldoende duidelijke en coherente informatie verstrekt.

De verklaring die verzoeker geeft rond de “onnauwkeurigheden” in de verklaring van zijn oom overtuigt

geenszins. Het feit dat deze verklaring voor de politie door een derde ‘schrijver’ werd opgesteld,

verklaart nog steeds niet waarom in het bewuste document wordt verwezen naar feiten die nog moesten

plaatsvinden, met name dat zijn oom verzoeker aanraadde om te vluchten en hem daarbij hielp.

Immers, volgens de verklaringen van verzoeker lichtte hij zijn oom pas in over het door de ontvoerders

geuite dreigement nadat deze laatste een klacht had ingediend bij de politie (gehoorverslag 9,11 en

12). Hoe dan ook, steunt de bij de lokale politie ingediende klacht volledig op de verklaringen van de

oom van verzoeker die allerminst als een objectieve bron kan worden aanzien zodat het stuk om die

reden geen bewijswaarde heeft.

Tot slot dient de Raad vast te stellen dat verzoeker een aantal motieven uit de bestreden beslissing niet

weerlegt, noch hiervoor een aannemelijke verklaring geeft zodat deze onverminderd overeind blijven. Zo

verklaarde verzoeker aanvankelijk dat zijn ontvoerders hem persoonlijk kenden en veel informatie over

hem hadden, terwijl eens hierover doorgevraagd dit in het geheel niet zo blijkt te zijn (gehoorverslag, 8

en 10). Daarnaast stelde de bestreden beslissing terecht dat het weinig aannemelijk is dat een

wildvreemde binnen een erg kort tijdsbestek aan verzoeker het voorstel doet om in zijn straat dodelijke

slachtoffers te maken en dat het weinig geloofwaardig is dat verzoeker aan zijn oom en tante vergat

mee te delen dat de ontvoerders hadden gedreigd om zijn familie te vermoorden indien de politie op de

hoogte zou gebracht worden.

2.4. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 a en b van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

3.1. Verzoeker verwijst naar de in het administratief dossier opgenomen Subject Related Briefing (SRB)

en meent dat het Commissariaat-generaal zich tegenspreekt wanneer het Charikar of Chaharikar als

veilig beschouwt. Verzoeker verwijst naar de beleidsnota’s van het Commissariaat-generaal en hij

brengt bijkomend internetartikels bij die de onveiligheid in de stad en het district Chaharikar aantonen.

Bovendien erkent het Commissariaat-generaal volgens verzoeker in een beleidsnota dat niet-begeleide

minderjarigen tot een bijzonder kwetsbare groep behoren, met een eigen risicoprofiel. Verzoeker

verwijst eveneens naar het advies van UNHCR betreffende subsidiaire bescherming.
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3.2. Zo in de bestreden beslissing wordt gesteld dat er in de provincie Parwan aanvallen voorkomen

tegen de Multi National Forces en regeringstroepen blijkt eveneens uit de informatie toegevoegd aan

het administratief dossier dat de provincie Parwan in 2010 door ANSO als de veiligste provincie

grenzend aan Kabul wordt beschouwd. Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het

rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for 2 assessing the international protection needs of asylum-

seekers from Afghanistan” van 17 december 2010 in rekening genomen. De graad van conflict-

gerelateerd geweld en de eraan verbonden risico’s voor Afghaanse burgers werd door UNHCR

onderzocht aan de hand van verschillende cumulatieve indicatoren. UNHCR beoordeelt de

veiligheidssituatie in het licht van volgende indicatoren: (i) de verslechterde veiligheidssituatie in

bepaalde delen van Afghanistan; (ii) de toename van het aantal burgerslachtoffers; en (iii) de

belangrijke bevolkingsverplaatsingen. Rekening houdend met die indicatoren besluit UNHCR dat de

situatie in de provincies Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt

als een situatie van veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze

regio’s mogelijks nood aan internationale bescherming. Bijkomend en rekening houdend met het

volatiele karakter van het gewapend conflict, adviseert UNHCR dat de asielaanvragen van Afghanen

die claimen andere regio’s te ontvluchten omwille van het veralgemeend geweld, nauwgezet

onderzocht zouden worden in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken

asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over diens vroegere verblijfplaats. Verder

wijst UNHCR erop dat andere provincies als Uruzgan, Zabul, Paktika, Nangarhar, Badghis, Paktya,

Wardak en Kunduz ook geconfronteerd worden met fluctuerende veiligheidsincidenten. UNHCR heeft in

deze richtlijnen niet geadviseerd om voortgaande op een analyse van de veiligheidssituatie aan

Afghanen afkomstig van de provincie Parwan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

Op basis van deze informatie kon de commissaris-generaal terecht besluiten dat de actuele situatie in

het district Charikar van de provincie Parwan niet dusdanig is dat er voor burgers een reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Betreffende de via het verzoekschrift toegevoegde internetartikels rond de onveiligheid in de stad en

het district Charikar hebben alle artikels op één na geen betrekking op incidenten tegen burgers. Het

enige incident waarbij twee burgers het leven lieten, dateert al van december 2008 en kan dus

bezwaarlijk als actueel worden beschouwd. De bijgevoegde artikels doen dan ook geen afbreuk aan de

informatie van het administratief dossier noch aan de motieven van de bestreden beslissing.

Waar verzoeker wijst op zijn profiel als minderjarige, merkt de Raad op dat uit de stukken van het

administratief dossier blijkt dat aan verzoeker een voogd werd toegewezen die hem van begin af aan

onder meer heeft bijgestaan in het doorlopen van de asielprocedure. Ook werd verzoeker op 15 juni

2010 op het Commissariaat-generaal gehoord in aanwezigheid van zijn voogd en zijn raadsman, die

daarbij, zoals in alle stadia van de procedure, de mogelijkheid hebben gekregen om bijkomende

stukken neer te leggen en/of (aanvullende) opmerkingen te formuleren. Bovendien werd het gehoor in

kwestie afgenomen door een gespecialiseerde dossierbehandelaar, die binnen de diensten van het

Commissariaat-generaal een speciale opleiding kreeg om minderjarigen op een professionele en

verantwoorde manier te benaderen, en die daarbij de nodige zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd.

Uit deze vaststellingen blijkt dat de commissaris-generaal wel degelijk rekening heeft gehouden met de

minderjarige leeftijd van verzoeker.

3.3. Er bestaan dan ook geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoeker bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


