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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 28 maart 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE loco advocaat G.
VAN DE VELDE, en van attaché B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 3 mei 2010, verklaart er zich
dezelfde dag vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus bij beslissing van 25 februari 2011, verstuurd op 28 februari 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Deh Mazang (district Qarghayi, provincie
Laghman) afkomstig te zijn. U bent een Pasjtoen van etnische afkomst en zegt dat u zeventien jaar oud
bent. U woonde met uw moeder en twee zusjes in een huis vlakbij het districtscentrum. Uw vader was
een talib. Met de val van het talibanregime verdween uw vader. Uw oom aan moederszijde woonde met
zijn gezin in een naburig huis. Hij werkte op het land van de familie en zorgde ervoor dat jullie het goed

Rw X - Pagina 1



hadden. Uzelf kon zeven jaar naar school en hoefde niet te werken. U kende geen problemen tot uw
vader twee jaar geleden vanuit het niets weer opdook. Hij bleek nog steeds een lid van de taliban te zijn
en eiste dat u niet langer naar school zou gaan. Uw vader stuurde u vervolgens naar een madrassa en
eiste dat u bij de taliban zou gaan. Volgens uw moeder was het uw vaders wens dat u een
zelfmoordaanslag zou plegen. Uw moeder kantte zich daartegen en werd hierop geslagen door uw
vader. Uw moeder zocht naar een oplossing en riep de hulp van haar broer in. Uw oom contacteerde
een smokkelaar en financierde uw vertrek uit Afghanistan. Een maand voor uw aankomst in Belgié ging
u met uw oom naar Jalalabad. Vervolgens reisde u met een smokkelaar naar een u onbekende plaats in
Pakistan. U nam er een vliegtuig met onbekende bestemming. Een tweede vliegtuig bracht u naar een u
eveneens onbekende plaats. Van daar reisde u verder naar Brussel. Op 03/05/2010 ging u zich
aanmelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken en vroeg u asiel aan.

U verklaart niet terug te kunnen naar Afghanistan waar uw vader en de taliban u tegen uw wil wensen te
rekruteren. Bovendien acht u de algemene situatie in Laghman onveilig, reden waarom u in
ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus vraagt.

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw Afghaans identiteitsdocument (taskara) voor.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een
gegronde vrees heeft voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico loopt op
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op
volgende gronden:

- medische tests hebben uitgewezen dat verzoeker ouder is dan 18 jaar;

- aan verzoekers beweerde verblijf in Afghanistan kan geen geloof worden gehecht. Verzoeker weet
immers nauwelijks iets over politiek, over plaatselijke commandanten en krijgsheren en over etnieén
in zijn streek en in Afghanistan. Verder is het opmerkelijk dat hij zich niet kan herinneren dat er de
afgelopen jaren overstromingen zijn geweest in zijn district en is het onwaarschijnlijk dat hij nog
nooit een papaverveld heeft gezien. Verder weet hij niet welke functie zijn vader bij de taliban had,
wanneer zijn vader zich aangesloten heeft en wat hij daarvoor deed. Het is ook niet geloofwaardig
dat zijn moeder nooit over zijn vader gepraat heeft en verzoeker nooit naar zijn vader gevraagd
heeft. Tot slot weet verzoeker niet veel over de gewassen die zijn oom teelde en die hun enige bron
van inkomsten waren;

- het feit dat verzoeker geen enkele informatie over zijn reisweg kwijt wil, doet ernstige vragen rijzen
bij zijn algemene geloofwaardigheid;

- het feit dat verzoeker geen reéel zicht biedt op zijn herkomst, zijn verblijfssituatie en de eventuele
problemen die daaruit voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen van zijn
werkelijke nood aan bescherming;

- aangezien aan verzoekers verblijf in Laghman geen geloof kan worden gehecht, kan ook aan zijn
taskara geen enkele waarde worden gehecht. Bovendien zijn valse identiteitsdocumenten
gemakkelijk verkrijgbaar in Afghaanse steden of in Peshawar.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt om hem de vluchtelingenstatus toe te kennen of hem subsidiaire bescherming te
verlenen of de beslissing te vernietigen en voor verder onderzoek terug te sturen naar de commissaris-
generaal.

Hij stelt dat uit de elementen die hij tijdens zijn gehoor heeft aangebracht duidelijk blijkt dat hij een
gegronde vrees voor vervolging heeft. Volgens verzoeker is het meer dan waarschijnlijk dat zijn moeder
weigerde om over haar echtgenoot te praten omdat deze haar in de steek liet met drie kinderen en
omdat zij haar kinderen wilde beschermen tegen acties van burgers tegen leden van de taliban en hun
familie.

Verder stelt verzoeker dat hij voldoende elementen heeft aangebracht waaruit blijkt dat hij uit Laghman
komt. Hij wijst op de vele vragen tijdens het gehoor waarop hij juist kon antwoorden.

Tot slot verwijst hij naar de beleidsnota van het Commissariaat-generaal van september 2010 waaruit
blijkt dat bewoners van de provincie Laghman in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming.

2.2. De Raad is van mening dat de commissaris-generaal terecht geoordeeld heeft dat aan verzoekers
beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof kan worden gehecht. De commissaris-generaal heeft
immers terecht gesteld dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker niet weet welke functie zijn vader bij
de taliban had en niet eens kon zeggen of zijn vader een leider dan wel een gewoon lid was. Van
verzoeker mag verwacht worden dat hij hier toch enig idee van heeft, gelet op het feit dat zijn vader
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twee jaar voor zijn vertrek uit Afghanistan terug naar huis keerde en toen nog steeds lid van de taliban
was en gelet op het feit dat verzoeker Afghanistan ontviucht is omdat zijn vader wilde dat hij voor de
taliban een zelfmoordaanslag pleegde. De commissaris-generaal heeft ook terecht gesteld dat het
verwonderlijk is dat verzoeker niet veel weet over de gewassen die zijn oom teelde. Aangezien die
gewassen de enige bron van inkomsten waren voor het gezin mag verwacht worden dat verzoeker zou
weten wanneer er geplant en geoogst wordt en hoeveel de gewassen opbrengen. Het is dan ook
verwonderlijk dat verzoeker op de meeste vragen antwoordde dat hij er niet veel over weet. Verder is
het ook niet aannemelijk dat verzoeker niet zou weten waar in Pakistan hij het eerste vliegtuig nam, naar
waar hij gevlogen is, naar waar het tweede vliegtuig ging en met welke vliegtuigmaatschappij hij
gevlogen heeft. Aangezien verzoeker aan het begin van het gehoor verklaarde dat hij een beetje Engels
begrijpt en het hier verbeterd is, zou hij over zijn reisweg toch meer details moeten kunnen geven.
Voorts stelt de Raad vast dat verzoeker op de vraag hoeveel bananen kosten “tien roepie” antwoordde
(gehoorverslag, 13), terwijl de munteenheid in Afghanistan de afghani is. Tot slot is de Raad van
mening dat de zaken die verzoeker wel wist, niet opwegen tegen al deze vaststellingen. Zaken zoals
naburige districten of namen van plaatselijke commandanten kunnen immers opgezocht en
ingestudeerd worden. Om al deze redenen hecht de Raad geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

Verzoeker legt ter terechtzitting twee bijkomende niet-vertaalde documenten neer samen met de
enveloppe waarin deze verstuurd werden. De neergelegde documenten worden bij gebrek aan een voor
eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging niet in overweging genomen in
toepassing van artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De vaststelling dat verzoeker de waarheid niet vertelt
over waar hij voor zijn vlucht naar Belgié verbleef, is immers van belang om de hoedanigheid van
vliuchteling en de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te beoordelen. Het risico op
vervolging en op ernstige schade moeten beoordeeld worden ten aanzien van het land waarvan
verzoeker de nationaliteit bezit. Er is echter geen nood aan internationale bescherming als een persoon
de nationaliteit van verschillende landen bezit en hij in één van deze landen op bescherming kan
rekenen. Bovendien verliest verzoeker zijn belang om de erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te vragen, als blijkt dat hij reeds in
een ander land als vluchteling erkend is of in een andere lidstaat van de Europese Unie subsidiaire
bescherming of een daaraan gelijkwaardige bescherming heeft verkregen. Er is ook geen nood aan
subsidiaire bescherming als de asielzoeker afkomstig is uit een streek waar er geen risico op ernstige
schade is of als de asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n streek te vestigen. Een
asielzoeker die over zijn herkomst ongeloofwaardige verklaringen aflegt, maakt dus niet aannemelijk dat
hij vluchteling is of nood heeft aan subsidiaire bescherming.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER
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