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nr. 62 847 van 8 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 4 april 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

1 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE, en van attaché B.

DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 1 juli 2004, verklaart er zich op 12

februari 2010 een tweede maal vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 1 maart 2011, verstuurd op 3 maart 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Pashtun te zijn van afkomst. U werd op 12 oktober

1980 geboren in het dorp Babos in de provincie Logar. Uw vader was een commandant van de Hezbe

Islami, maar een vijf- of zestal maanden nadat de taliban aan de macht kwamen in 1374 of 1375

(omzetting naar Westerse kalender 1995/1996), sloot uw vader zich bij hen aan. Twee maanden voordat

op 20 djedi 1380 (10 januari 2002) de taliban werden verdreven, is uw vader verdwenen en is hij nooit
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teruggekeerd. In 1381 (2002), toen de nieuwe regering geïnstalleerd was, kreeg u een oproepingsbrief

toegestuurd. Een maand later kreeg u een tweede oproepingsbrief. Er werd u gezegd dat u zich moest

melden bij de autoriteiten om informatie te verstrekken over de activiteiten van uw vader. Uw moeder

vond dat het beter was dat u de provincie verliet en u bent naar uw neven en tante gegaan in Herat. Van

uw moeder hoorde u dat er nadien verschillende keren agenten naar jullie huis waren gekomen om te

vragen waarom u zich niet had gemeld. Nadien verschenen er krantenartikels waarin vermeld werd dat

ze u zochten en dat er een beloning op uw hoofd stond. Ze bestempelden u in het artikel als een

terrorist. Een buurman had het artikel gelezen en aan uw moeder gegeven, die u erover inlichtte twee

maanden na het verschijnen ervan. U was ook bang dat de mensen van uw dorp u zouden aangeven.

Uw moeder sprak met uw tante en moedigde haar aan u naar het buitenland te zenden. Uw neven

hebben u naar Nimroz gebracht. U vertrok uit Afghanistan op twee of drie sanbula 1381 (24 of 25

augustus 2002). U verbleef zeven maanden in Iran, acht maanden in Turkije en acht à tien maanden in

Griekenland. Via Italië en Frankrijk reisde u naar België, waar u aankwam op 1 juli 2004. U werd hier

opgepakt en veroordeeld voor mensensmokkel. U vroeg een eerste keer asiel aan op 4 november 2008.

Uw aanvraag werd besloten met een beslissing tot weigering van verblijf en een bevel het grondgebied

te verlaten op 3 maart 2009, aangezien Griekenland het bevoegde land werd geacht voor de

behandeling van uw asielaanvraag. U diende een tweede asielaanvraag in op 12 februari 2010.

Ter ondersteuning van uw verklaringen legde u een attest voor van uw psycholoog, uw taskara, twee

oproepingsbrieven, twee krantenartikels en een envelop.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- de vaststelling dat verzoeker tijdens zijn vier jaar gevangenschap in België geen asiel aanvroeg

en dit pas deed nadat hij een bevel had gekregen om het grondgebied te verlaten, relativeert in

grote mate zijn vervolgingsvrees;

- van verzoeker kan verwacht worden dat hij iets beter op de hoogte zou zijn van wat zijn vader

precies bij de taliban deed, aangezien hij toen een jongeman van 16 tot 20 jaar was en

bovendien het oudste mannelijke lid van de familie;

- het is opmerkelijk dat verzoekers vader reeds verdween voor het huidige regime aan de macht

kwam. Bovendien is het moeilijk aan te nemen dat de overheid na tien jaar nog steeds op zoek

zou zijn naar de zoon van een onbelangrijk lid van de taliban en valt niet in te zien waarom

agenten verzoekers familie niet benaderen om over zijn vader informatie te krijgen;

- verzoeker verklaarde dat zijn moeder, die in Mazar-e-Sharif woont, de documenten opstuurde

die hij voorlegt, terwijl op de envelop staat dat deze vanuit Peshawar werden opgestuurd. Dit

roept vraagtekens op over de herkomst en de echtheid van de voorgelegde documenten.

Bovendien heeft verzoeker over het ene krantenartikel tegenstrijdige verklaringen afgelegd en

toont het andere niet aan dat de overheid hem vervolgt;

- verzoeker wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus omdat hij in België een

ernstig misdrijf pleegde.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen, in

ondergeschikte orde om het dossier voor verder onderzoek terug te verwijzen naar de commissaris-

generaal en in uiterst ondergeschikte orde om hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Verzoeker stelt dat zowel de gevangenisdirectie als zijn raadsman hem gezegd hadden dat hij pas na

zijn vrijlating asiel kon aanvragen.

Verder stelt verzoeker dat hij over zijn vader alles verteld heeft wat hij wist, dat hij zich niet meer

interesseerde voor zijn vaders activiteiten en dat zijn vader hem bij zijn activiteiten niet erg betrokken

heeft. Volgens verzoeker is het niet verwonderlijk dat zijn vader voor de val van het talibanbewind is

verdwenen omdat er toen in de regio zware gevechten waren. Zijn vader wilde meestrijden en is niet

teruggekeerd. De overheid is naar hem op zoek omdat hij de oudste zoon is en dit binnen de familie een

heel erg belangrijke positie is, zeker nu zijn vader verdwenen is.

Wat de subsidiaire bescherming betreft, stelt verzoeker dat de commissaris-generaal geen afweging

heeft gemaakt tussen enerzijds de strafrechtelijke inbreuk die verzoeker beging en anderzijds de
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inbreuk op artikel 3 EVRM en op het recht op leven door verzoeker terug te sturen naar een uiterst

onveilig gebied.

2.2. De Raad is van mening dat de commissaris-generaal terecht geoordeeld heeft dat verzoeker niet

aannemelijk maakt dat hij een persoonlijke vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin heeft. De

commissaris-generaal heeft immers terecht aangehaald dat het moeilijk aan te nemen is dat de overheid

na tien jaar nog steeds op zoek zou zijn naar de zoon van een onbelangrijk lid van de taliban. Verzoeker

betwist dit argument niet. De Raad sluit zich ook aan bij het argument dat niet valt in te zien waarom

agenten verzoekers familie niet benaderen om over zijn vader informatie te krijgen. Verzoeker

verklaarde immers dat in de oproepingsbrieven staat dat hij aan de overheid informatie zou moeten

geven over zijn vader (gehoorverslag, 9). Het feit dat verzoeker de oudste zoon is en dit binnen de

familie een heel erg belangrijke positie is, verklaart niet waarom de overheid zijn broer of de andere

familieleden niet oproept om informatie te verstrekken. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat

hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.3. Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus merkt de Raad het volgende op. Op grond van

artikel 48/4, §1 van de vreemdelingenwet wordt de subsidiaire beschermingsstatus slechts toegekend

aan de vreemdeling die voldoet aan bepaalde voorwaarden en mits hij niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4 van de vreemdelingenwet, valt. Artikel 55/4 van de vreemdelingenwet

bepaalt: “Een vreemdeling wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus wanneer er ernstige

redenen zijn om aan te nemen dat: (…) c) hij een ernstig misdrijf heeft gepleegd”.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ingevolge een strafrechtelijke veroordeling wegens

mensenhandel en bendevorming een gevangenisstraf van vier jaar heeft ondergaan. Verzoekers

handelingen, in casu het actief meewerken aan en faciliteren van mensensmokkel, zijn niet te

verzoenen met de humanitaire inslag van het subsidiaire beschermingsstatuut en de daaruit

voortvloeiende internationale bescherming. Het misdrijf dat hij heeft begaan en waarvoor hij werd

veroordeeld dient te worden beschouwd als een ernstig misdrijf in de zin van artikel 55/4, eerste lid, c.

De Raad benadrukt dat hoewel de toepassing van artikel 55/2 en artikel 55/4 van de vreemdelingenwet

de toekenning van een geprivilegieerd statuut in België, hetzij als vluchtelingenstatus hetzij als

subsidiaire beschermingsstatus verhindert, deze uitsluitingsgronden de Belgische overheden niet

vrijstellen van de naleving van internationale verplichtingen, inzonderheid deze die voortvloeien uit de

artikelen 2 en 3 EVRM. De Raad wijst er echter op dat hij in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,

§1, van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid in casu geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, zodat de vraag of artikel 3 EVRM geschonden wordt door verzoeker terug te

sturen naar een uiterst onveilig gebied hier niet aan de orde is.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De verzoekende partij wordt uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


