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nr. 62 848 van 8 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. SCHOUTEN, en van attaché

B. DIERICKX , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 12 oktober 2010, verklaart er zich

op 13 oktober 2010 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 21 februari 2011, verstuurd op 22 februari 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van het district Injil (provincie Herat) afkomstig te

zijn. U bent een sjiitische Tadzjiek van etnische origine. Uw moeder stierf toen u nog erg jong was. U

werd opgevoed door uw vader die in de bouwsector actief was. U hielp uw vader bij zijn activiteiten in de

bouw. Soms gaf u leiding aan de werknemers van uw vader, andere keren zette u thee voor hen.



RvV X - Pagina 2

Sinds enkele jaren hadden jullie nieuwe buren. Deze twee broers, Ghafar en Qayum genaamd, kregen

opvallend vaak bezoek. Op een dag zag u vanop het dak dat zij wapens en explosieven in een auto

laadden. Iets later was u hiervan een tweede keer getuige. Die nacht werd u opgemerkt door Ghafar.

Ghafar is de volgende dag naar uw huis gekomen. Hij zei dat hij met goede bedoelingen en in het

belang van Afghanistan handelde. Hij zei dat u hem moest helpen en dat u zich bij zijn beweging diende

aan te sluiten. U meent dat u onder meer zou worden gevraagd om aanslagen te plegen. U weigerde in

te gaan op het verzoek van Ghafar. Enkele dagen later is Ghafar nog eens bij u thuis gekomen. Hij deed

u hetzelfde voorstel. Uw vader zag dat u in gesprek was met de buurman en vroeg u waarover dit

gesprek ging. U biechtte alles op. Uw vader was zeer ongerust: hij begreep dat jullie met gevaarlijke

mensen te doen hadden. Enkele dagen later is Ghafar nog eens naar jullie huis gekomen. Uw vader

begon een discussie met hem en Ghafar richtte een wapen naar uw vader. Enkel de toevallige passage

van enkele mensen kon verhinderen dat uw vader werd neergeschoten. Na dit incident oordeelde uw

vader dat u Herat onmiddellijk moest verlaten. Eerst zijn jullie naar het huis van een vriend van uw vader

gegaan. Enkele dagen nadien is uw vader een kijkje bij jullie huis gaan nemen. Hij zag hoe twee

mannen op wacht stonden, wat zijn vrees alleen maar bevestigde. Uw vader heeft daarom voor u een

vliegtuigticket voor een enkele reis naar Kaboel gekocht. U bleef tien of twaalf dagen bij uw tante in

Kaboel. U vernam er dat uw vader alsnog gedood werd in Herat. Met de hulp van een smokkelaar bent

u vanuit Kaboel met het vliegtuig naar een u onbekend Arabisch land gereisd. Een tweede vliegtuig

bracht u naar een u eveneens onbekende bestemming. Met een wagen werd u naar Brussel gebracht.

Op 13/10/2010, de dag van uw aankomst in België, ging u zich aanmelden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken en vroeg u asiel aan.

U verklaart niet terug te kunnen naar Afghanistan waar u gezocht wordt door de organisatie waartoe uw

buurmannen behoren (hoogstwaarschijnlijk de taliban). Bovendien acht u de algemene situatie in uw

regio van herkomst onveilig, reden waarom u in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus

vraagt.

U legt geen document voor dat zou toelaten uw beweerde identiteit, herkomst of reisweg na te gaan.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- aan verzoekers beweerde verblijf in Afghanistan kan geen geloof worden gehecht. Verzoeker legt

immers geen enkel document voor dat zijn identiteit of herkomst zou kunnen staven, hij is niet

vertrouwd met de etnische realiteit in Afghanistan, hij kan niet verduidelijken waar hij zijn hele leven

zou hebben gewoond, zijn kennis van de politieke situatie in Afghanistan is nagenoeg onbestaande,

hij is maar weinig op de hoogte van de situatie in Herat en hij weet niet wanneer men in Afghanistan

het Nieuwjaar viert en hoe een Afghaanse nummerplaat er uitziet;

- het feit dat verzoeker geen reëel zicht biedt op zijn herkomst, zijn verblijfssituatie en de eventuele

problemen die daaruit voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen van zijn

werkelijke nood aan bescherming.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar de

commissaris-generaal. Hij stelt dat hij een geestelijke achterstand heeft waardoor hij niet in staat is om

op bepaalde vragen te antwoorden. Het is immers evident dat een Afghaan, zelfs als hij in het

buitenland is geboren, zijn etnie kent. Uit het gehoorverslag blijkt dat hij niets begrijpt. Daarom vraagt

verzoeker om onderzocht te worden door een psycholoog en vervolgens opnieuw gehoord te worden op

basis van een methode die rekening houdt met de medische beoordeling.

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker om hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Hij

stelt dat hij afkomstig is uit Herat en dat dit een gevaarlijke regio is. De algemene situatie volstaat

volgens verzoeker om hem dit statuut toe te kennen.

2.2. De Raad is vooreerst van mening dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij een geestelijke

achterstand heeft die hem verhinderde om op de vragen te antwoorden die hem tijdens het gehoor

werden gesteld. Uit het gehoorverslag blijkt immers niet dat verzoeker totaal niets begreep. Verzoeker

legt ook geen geneeskundig getuigschrift neer waaruit zijn geestestoestand blijkt en toont evenmin op

een andere wijze aan dat hij een geestelijke achterstand heeft. Dit blijkt evenmin uit het door verzoeker
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ter terechtzitting neergelegd document dat enkel bewijst dat hij medisch wordt opgevolgd. Uit dit

document blijkt geenszins dat verzoeker een mentale achterstand zou hebben zoals hij beweert. De

Raad wijst erop dat het in beginsel aan verzoeker is om zijn beweringen aannemelijk te maken.

Bijgevolg blijft de vaststelling van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing dat aan

verzoekers beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof kan worden gehecht onverminderd gelden. De

Raad sluit zich bij deze vaststelling aan, evenals bij de motieven die deze vaststelling ondersteunen.

Verzoeker legt immers geen enkel document voor dat zijn identiteit of herkomst zou kunnen staven, hij

is niet vertrouwd met de etnische realiteit in Afghanistan, hij kan niet verduidelijken waar hij zijn hele

leven zou hebben gewoond, zijn kennis van de politieke situatie in Afghanistan is nagenoeg

onbestaande, hij is maar weinig op de hoogte van de situatie in Herat en hij weet niet wanneer men in

Afghanistan het Nieuwjaar viert en hoe een Afghaanse nummerplaat er uitziet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De vaststelling dat verzoeker de waarheid niet vertelt

over waar hij voor zijn vlucht naar België verbleef, is van belang om de hoedanigheid van vluchteling en

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te beoordelen. Het risico op vervolging en op

ernstige schade moeten beoordeeld worden ten aanzien van het land waarvan verzoeker de nationaliteit

bezit. Er is echter geen nood aan internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van

verschillende landen bezit en hij in één van deze landen op bescherming kan rekenen. Bovendien

verliest verzoeker zijn belang om de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus te vragen, als blijkt dat hij reeds in een ander land als vluchteling

erkend is of in een andere lidstaat van de Europese Unie subsidiaire bescherming of een daaraan

gelijkwaardige bescherming heeft verkregen. Er is ook geen nood aan bescherming als de asielzoeker

afkomstig is uit een streek waar er geen risico op ernstige schade is of als de asielzoeker over de

mogelijkheid beschikt zich in zo’n streek te vestigen. Een asielzoeker die over zijn herkomst

ongeloofwaardige verklaringen aflegt, maakt dus niet aannemelijk dat hij vluchteling is of nood heeft aan

subsidiaire bescherming.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


