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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 28 februari 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 januari 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2011 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet,
waarvan hierbij een kopie gaat.

Gelet op het verzoek tot horen van 11 april 2011.

Gelet op de beschikking van 21 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2011.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VERRELST, die /loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 8 november 2010 dient verzoekende partij een aanvraag tot het bekomen van een visum kort
verblijf (type C) in.

1.2 Op 14 januari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van

de afgifte van een visum kort verblijf. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als
volgt:
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“(...)Wettelijke referenties:
Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees
Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code

* Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond

* Andere:

Het is onduidelijk waarom betrokkene haar kind van 9 jaar voor 90 dagen wenst achter te laten op de
Filippijinen om op bezoek te komen bij een man die ze slechts éénmaal ontmoet heeft.

Band met de garant is onduidelijk; ze hebben elkaar leren kennen via het internet, elkaar slechts
éénmaal ontmoet en er is reeds sprake van een eventueel huwelijk.

Twijfels omtrent werkelijk doel van de reis.

* Uw voornemen om het grondgebied van de lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten kon
niet worden vastgesteld.

* Geen of onvoldoende garantie op terugkeer naar het land van verblijf gezien betrokkene niet afdoende
kan aantonen dat bij over voldoende en regelmatige inkomsten beschikt uit een legale winstgevende
activiteit

Betrokkene heeft geen werk. Ze krijgt maandelijks 275 euro financiéle steun van de garant, dit reeds
sinds december 2009, nog vodrdat ze elkaar ontmoet hadden.

* Vestiging te vrezen

Betrokken is ongehuwd, ze verklaart misschien ooit te willen trouwen met de garant; weinig wat haar
bindt aan het land van verbliff. (...)"

2. Over de ontvankelijkheid
De Raad stelt ambtshalve de onontvankelijkheid van het beroep vast.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het actueel karakter van het belang inhoudt dat het belang
moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring als op
het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die
Keure, 1996, nr. 254).

Uit de visumaanvraag van 8 november 2010 blijkt dat het visum kort verblijff door haar werd
aangevraagd om van 14 december 2010 tot 29 maart 2011 in Belgié te verblijven. Gelet op het feit dat
deze periode in het verleden ligt, wijst de Raad erop dat een eventuele nietigverklaring van de beslissing
tot weigering van de afgifte van een visum kort verblijf voor verzoekende partij geen nut oplevert, gezien
de gemachtigde van de staatssecretaris, wanneer hij tengevolge van de nietigverklaring een nieuwe
beslissing zou moeten nemen, niets anders kan dan vaststellen dat de periode waarvoor het visum kort
verblijf aangevraagd wordt, in het verleden ligt en dat voor het verleden geen visum kan uitgereikt
worden.

De verzoekende partij betoogt ter terechtzitting belang te hebben bij een vernietiging van de bestreden
beslissing om toekomstige aanvragen tot visa niet te contamineren. Het aldus door de verzoekende
partij ter terechtzitting geformuleerde belang heeft echter een onrechtstreeks karakter en doet zodoende
geen afbreuk aan het voorgaande.
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Verzoekende partij heeft derhalve geen belang bij de vernietiging van de thans bestreden beslissing tot
weigering van de afgifte van een visum kort verblijf.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juni tweeduizend en elf door:

mevr. C. BAMPS, voorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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