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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 19 november 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 augustus 2010, waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard
en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 22
oktober 2010.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Ghanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

Op 25 september 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 5
augustus 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
aanvraag van de verzoekende partij ontvankelijk, doch ongegrond. Dit is de eerste bestreden beslissing,

als volgt gemotiveerd:
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‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen Zzijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit criterium
bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig
ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 18 maart 2008 gedurende een
periode een wettig verblijf in Belgié heeft gehad [...] of, die voor die datum, geloofwaardige pogingen
heeft ondernomen om in Belgié een wettig verblijf te bekomen”. Uit het administratief dossier blijkt dat
betrokkene voor 18 maart 2008 géén periode van wettig verblijf heeft bekomen, noch dat hij een
geloofwaardige poging heeft ondernomen. Wat dus inhoudt dat hij geen aanspraak kan maken op het
criterium 2.8A. Betrokkene legt een attest van registratie bij Antwaarps Asiel voor doch er dient
opgemerkt te worden dat dit geen officiéle instantie of advocaat is, bevoegd voor het indienen van een
regularisatie aanvraag. Bovendien kan er uit dit attest niet uitgemaakt worden wanneer het is
opgemaakt aangezien het document niet gedateerd is en evenmin is het document door betrokkene
ondertekend. De advocaat van betrokkene verwijst ook naar betrokkenes lokale verankering. Hoe goed
deze lokale verankering eventueel ook moge zijn (betrokkene staaft die door getuigenverklaringen en de
bewering dat hij behoorlijk Nederlands spreekt , werkwillig zou zijn en dat hij gekend is door een dokter
en Antwaarps Asiel), dit doet niets af aan de voorwaarde van wettig verblijf voor 18 maart 2008 of een
geloofwaardige poging (supra). Dit element kan dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden.”

Op 22 oktober 2010 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten
uitgereikt. Dit is de tweede bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op
datum van

wordtaan B., K. (...) (M)

geboren te (...) (Ghana), op (...),

van GHANA nationaliteit, verblijvend: (...)

het bevel gegeven om uiterlijk op 22.11.2010 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
ltalié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (1),

tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).

REDEN VAN DE BESLISSING :

* De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomst documenten
{art. 7, alinea 1,1 °van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

In de nota met opmerkingen brengt de verwerende partij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op
de hoogte van wat volgt:

“Terwijl aan verzoekster ter kennis gebrachte beslissingen van de gemachtigde dd.05.08.2010, werd
ingetrokken op 1.12.2010 (stuk1) Derhalve zijn de bestreden beslissingen dd; 05.08.2010 niet meer van
toepassing.”

De verwerende partij brengt ook een brief bij van de Dienst Vreemdelingenzaken van 1 december 2010
waaruit blijkt:

“Hierbij verzoek ik u de ongegronde beslissing d.d. 05.08.2010 (en het daarmee samenhangende bevel
om het grondgebied te verlaten) inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
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en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot
wifziging van de wet van 15 december 1980, in te trekken.

Te gepasten tijde zult u op de hoogte gebracht worden van het resultaat van de nieuwe beslissing
inzake de regularisatieaanvraag.”

Ter terechtzitting bevestigen de partijen de intrekking van beide bestreden beslissingen en stellen zij dat
het beroep tot nietigverklaring gericht tegen beide bestreden beslissingen zonder voorwerp is.

Ten gevolge van de intrekking door de Dienst Vreemdelingenzaken van de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten, is het beroep tot nietigverklaring
gericht tegen beide beslissingen zonder voorwerp geworden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend en elf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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