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 nr. 63 060 van 14 juni 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

1. de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, 

2. de stad Torhout, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en 

schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 14 april 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 3 maart 2011 waarbij de 

verblijfsaanvraag onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15ter). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikking van 6 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LOOSVELT, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partijen. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaarde op 1 november 2008 België te zijn binnengekomen, trad op X op de 

ambassade van Mongolië in België in het huwelijk met een Mongolische onderdaan. 

 

1.2. Verzoekster werd op 22 november 2008, op voorlegging van haar nationaal paspoort voorzien van 

een visum type C dat werd afgeleverd door de Poolse autoriteiten, in het bezit gesteld van een 

aankomstverklaring geldig tot 28 december 2008. 

 

1.3. Op 25 februari 2009 werd verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. 
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1.4. Via een op 4 augustus 2009 gedateerd schrijven diende verzoekster een aanvraag in om, in toepas-

sing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), te worden 

gemachtigd tot een verblijf in België. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 9 september 2010 de 

beslissing waarbij de aanvraag om te worden gemachtigd tot een verblijf in België ongegrond wordt 

verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster stelde 

tegen de beslissing waarbij de aanvraag om te worden gemachtigd tot een verblijf in België ongegrond 

wordt verklaard een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.6. Bij brief gedateerd op 27 september 2010 diende verzoekster een aanvraag in om, in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in België te worden gemachtigd. 

 

1.7. Bij arrest nummer 54 922 van 26 januari 2011 vernietigde de Raad de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 september 2010 waarbij de 

aanvraag om te worden gemachtigd tot een verblijf in België ongegrond wordt verklaard 

 

1.8. Middels een op 4 februari 2011 gedateerd schrijven diende verzoekster een aanvraag in om, in 

toepassing van artikel 12bis, §1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden 

toegelaten. 

 

1.9. Op 3 maart 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij verzoeksters verblijfsaanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die 

verzoekster op 22 maart 2011 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aanvraag tot regularisatie van het verblijf, ingediend op 03.02.2011 bij de burgemeester van Torhout 

door [T., B.] […] onderdaan van Mongolië(Volksrepubliek) , […] in toepassing van art 12bis §1, 3°, van 

de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Na onderzoek van het dossier blijkt dat de ontvankelijkheids-

voorwaarden van de aanvraag niet voldaan zijn: 

 

BESLISSING TOT ONONTVANKELIJKHEID VAN DE AANVRAAG TOT VERBLIJF: 

 

In toepassing van het artikel 12bis §1, 3° van de wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, is de aanvraag ONONTVANKELIJK. 

 

MOTIVERING: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen uitzonderlijke omstandigheden waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

De motieven die betrokkene inroept, te weten: 

 

Het feit dat betrokkene sedert 05.11.2008 gehuwd is met de heer [S. O.] welke verblijfsgerechtigd is in 

België; 

Het feit de haar echtgenoot een vaste tewerkstelling heeft in België kan van hem niet verwacht worden 

dat hij met zijn echtgenote meereist naar Mongolië, zodat een verwijdering met zekerheid meebrengt dat 

beide partners van elkaar zouden gescheiden worden. Temeer omdat de vorige [partner] van de heer 

[O] met de twee gemeenschappelijke kinderen, eveneens in Torhout wonen. De vorige partner heeft 

trouwens de Belgische nationaliteit bekomen; 

Dat een terugkeer naar het land van herkomst om huidige regularisatieaanvraag in te dienen onredelijk 

is, aangezien beide partners van elkaar zouden gescheiden worden gedurende de tijd dat verzoekster 

nodig heeft om in het land van herkomst de aanvraag in te dienen; 

Het feit dat verzoekster nauwe banden heeft met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in 

België, verantwoordt niet dat de aanvraag in België ingediend wordt. Niets weerhoudt betrokkene om 

alleen terug te keren naar het land van herkomst. Betrokkene kan, van zodra zij zich immers in het bezit 

heeft gesteld van de nodige documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, 

zich opnieuw verenigen met haar echtgenoot en kan zij haar nauwe banden in België verderzetten. 

Betrokkene zou slechts een beperkte tijd van haar echtgenoot gescheiden zijn wanneer zij haar 
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machtiging in het buitenland gaat halen. Dit houdt geen scheiding in van de echtelijke band. De 

scheiding houdt geen onherstelbare en ernstige schade in. 

 

Het feit dat er wachttijden zijn voor het verkrijgen van een visum kan niet aanzien worden als buiten-

gewone omstandigheid. 

Regelmatig zijn er onderdanen van Mongolië die een aanvraag indienen en ook zij worden geconfron-

teerd met dezelfde wachttijden. Dit kan dan ook niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid 

voor betrokkene, terwijl dit niet zo is voor andere onderdanen van Mongolië. 

 

Wat de schending van art. 8 EVRM (gezinsleven) betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht op een gezinsleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent 

geen breuk van familiale relaties maar enkel een eventuele verwijdering van het grondgebied wat geen 

ern[s]tig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

*ln zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende:  

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)” 

 

Tevens is betrokkene met een toeristenvisum naar België gekomen, terwijl zij voor langere termijn hier 

wenste te blijven. Aldus is betrokkene in gebreke gebleven om de nodige documenten voor lang verblijf 

aan te vragen via de geëigende weg, namelijk de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land 

van herkomst. 

 

Het dossier is onvolledig: 

Volgende stukken ontbreken : gelegaliseerde huwelijksakte, medisch attest waaruit blijkt dat betrokkene 

niet lijdt aan één van de ziekten voorzien in de wet van 15.12.1980, een ziekenfondsattest waaruit blijkt 

dat het ganse gezin verzekerd is, een bewijs van goed gedrag en zeden van land van herkomst en 

België, een geregistreerd huurcontract. 

 

Bijgevolg wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard door de bijlage 15 ter aan betrokkene te 

betekenen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1.1. Tweede verweerder stelt niet de auteur te zijn van de bestreden beslissing en vraagt bijgevolg om 

buiten de zaak te worden gesteld. Hij verduidelijkt dat de beslissing werd genomen in toepassing van 

artikel 26, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981) en dat de bevoegdheid tot een nemen van een beslissing tot onontvankelijkverklaring van 

een verblijfsaanvraag op grond van voormelde bepaling slechts toekomt aan de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid of zijn gemachtigde. Hij betoogt dat uit zowel het model van de bijlage 15ter als 

uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing werd genomen door de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.  

 

2.1.2. De Raad merkt op dat artikel 12bis, § 1, van de Vreemdelingenwet voorziet dat een vreemdeling 

die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 van dezelfde wet voorziene gevallen bevindt in beginsel 

zijn verblijfsaanvraag moet indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die 

bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. In drie gevallen kan van deze 

regel afgeweken worden en kan de betrokken vreemdeling de aanvraag indienen bij het gemeente-

bestuur van zijn verblijfplaats in België: 

 

1. indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij voor het einde van deze toelating of machtiging alle in artikel 

12bis, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde bewijzen overlegt, 
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2. indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en voor het einde van deze 

machtiging alle in artikel 12bis, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde bewijzen overlegt, 

 

3. indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste visum aan te vragen bij de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger en alle in artikel 12bis, § 2, van 

dezelfde wet bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn identiteit. 

 

Er bestaat geen discussie over het feit dat verzoekster in het huwelijk is getreden met een tot een 

verblijf in België gemachtigde vreemdeling en zich bij de vreemdelingendienst van de stad Torhout 

aanmeldde om een verblijfsaanvraag in te dienen op grond van dit huwelijk. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf werd ingediend in toepassing van 

artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet.  

 

Uit de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 68-69) blijkt duidelijk dat, behoudens 

wanneer de vreemdeling die op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet een verblijfsrecht vraagt 

uitzonderlijke omstandigheden inroept, het gemeentebestuur van de verblijfplaats van de betrokken 

vreemdeling verantwoordelijk is voor het onderzoek van de ontvankelijkheid van de aanvraag. In de 

memorie van toelichting wordt immers gesteld dat “(de) aanvraag moet worden ingediend bij het 

gemeentebestuur van de verblijfplaats van de betrokkene dat verantwoordelijk is voor het onderzoek 

van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Het gemeentebestuur moet zich ervan vergewissen dat de 

aanvrager voldoet aan de in (artikel 12bis,) § 1, tweede lid, 1° of 2° vastgelegde voorwaarden (die het 

mogelijk maken om het verzoek op het Belgisch grondgebied in te dienen). Het gaat niet om een 

doorgedreven onderzoek, wat bij het onderzoek ten gronde hoort, maar om de verificatie dat alle 

vereiste documenten worden overgelegd en dat ze, indien dat nodig is, aan de vereiste formele 

voorschriften (legalisatie) voldoen” en wordt verder verduidelijkt dat wanneer de aanvraag wordt 

ingediend door een vreemdeling die verklaart zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die 

hem verhinderen naar zijn land terug te keren om de nodige binnenkomstdocumenten aan te vragen bij 

de bevoegde Belgische diplomatieke post “het gemeentebestuur zelf geen uitspraak (mag) doen over de 

ontvankelijkheid van de aanvraag en (…) de zaak onverwijld (moet) doorgeven aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken, die de door de vreemdeling ingeroepen argumentatie onderzoekt.” 

 

De bevoegdheidsverdeling tussen het gemeentebestuur en de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Migratie- en asielbeleid met betrekking tot het ontvankelijkheidsonderzoek in het kader van de 

aanvragen die op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet zijn ingediend, wordt trouwens ook in 

de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (BS 4 juli 

2007) duidelijk omschreven. In deze omzendbrief wordt evenzeer bevestigd dat het gemeentebestuur in 

beginsel het ontvankelijkheidsonderzoek dient door te voeren en dat enkel in het geval de aanvrager 

uitzonderlijke omstandigheden inroept het gemeentebestuur “na woonstcontrole (...) de aanvraag, de 

overgelegde documenten en een bewijs van identiteit van de aanvrager onverwijld naar de Dienst 

Vreemdelingenzaken –bureau gezinshereniging– artikel 10 (stuurt), die een beslissing zal nemen over 

de ontvankelijkheid van de aanvraag.” 

 

Artikel 26, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bepaalt voorts het volgende: 

 

“Indien de in artikel 12bis, § 4, van de wet bedoelde vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden 

vastgelegd in § 1, tweede lid, 3° van dezelfde bepaling, verklaart de minister of zijn gemachtigde dat zijn 

aanvraag onontvankelijk is en het gemeentebestuur geeft hem kennis van deze beslissing door afgifte 

van een document overeenkomstig het model van bijlage 15ter. 

 

Indien de vreemdeling zich bovendien in één van de in artikel 7 van de wet bepaalde gevallen bevindt, 

wordt hem, in voorkomend geval, door middel van het formulier A of B, overeenkomstig de modellen van 

bijlage 12 of 13, kennis gegeven van de beslissing waarbij hem bevolen wordt het grondgebied te 

verlaten.” 

Uit bovenstaande uiteenzetting volgt dat het in casu, nu buitengewone omstandigheden werden aange-

voerd, aan de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid toekwam om een 

standpunt in te nemen over de ontvankelijkheid van de ingediende verblijfsaanvraag. De neergelegde 
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stukken tonen bovendien duidelijk aan dat de bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.  

 

Tweede verweerder, die niet de auteur is van de bestreden beslissing en ook geen enkele bevoegdheid 

heeft om in casu een beslissing te nemen inzake de ontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag, dient 

derhalve buiten de zaak te worden gesteld. 

 

2.2. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen stand-

punt dient ingenomen te worden inzake de kosten van het geding. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het 

beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de 

opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekster voert in een eerste en tweede middel – die samen worden behandeld – de schending 

aan van de artikelen 2 en 3 de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet, 

van de motiveringsplicht, van het vertrouwensbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting: 

 

“[…] Overeenkomstig artikel 10 §1, 4° Vw heeft de echtgenoot van een verblijfsgerechtigde vreemdeling 

van rechtsweg recht op verblijf. Overeenkomstig artikel 10 §2, al. 2 Vw. dienen de vreemdelingen het 

bewijs voor te leggen van voldoende huisvesting, alsmede een ziektek[...]ostenverzekering. 

 

Artikel 12bis bepaalt dat de aanvraag kan ingediend wordt door verzoekster in het gemeentehuis van 

haar verblijfsplaats, wanneer zij zich bevindt in uitzonderlijke omstandigheden die haar verhinderen 

terug te keren naar haar land van herkomst. 

 

Hiermee maakt de wetgever een analogie met de vereiste van buitengewone omstandigheden die ook 

gelden als ontvankelijkheidsvereiste voor een aanvraag op grond van artikel 9bis Vw (L. WALLEYN, 

“Gezinshereniging na de grote hervorming”, T. Vreemd. 2008, 261: zie ook Arbitragehof 19 juli 2005, nr. 

133/2005). 

 

Verzoekster voerde ondermeer aan in de aanvraag: 

 

“Dat verzoekster zich in bijzondere omstandigheden bevindt, wordt door de administratie trouwens 

reeds bevestigd in haar beslissing van 9 september 2010 nopens de aanvraag tot verblijfsmachtiging in 

toepassing van artikel 9bis Vw. ingediend op 4 augustus 2009, elementen die nog steeds gelden en 

hierboven tevens werden aangehaald. 

 

Artikel 9bis Vw. stelt dat een aanvraag tot verblijfsmachtiging kan ingediend worden bij het gemeente-

bestuur van de verblijfsplaats voor zover de aanvrager zich in bijzondere omstandigheden bevindt. 

 

In de beslissing van 9 september 2010 werd de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard, en 

hiermee werd bevestigd dat verzoekster zich inderdaad kan beroepen op bijzondere omstandigheden 

die het haar onmogelijk, minstens zeer moeilijk maken de aanvraag in te dienen in het land van 

herkomst (anders zou de aanvraag onontvankelijk zijn verklaard). 

 

Huidige aanvraag is dan ook ontvankelijk”. 

 

In de bestreden beslissing wordt zonder hierop in te gaan geoordeeld dat er in hoofde van verzoekster 

geen buitengewone omstandigheden bestaan. 
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Eerste onderdeel: Schending van het aangevoerde middel omdat in de beslissing niet geantwoord wordt 

op de precies ontwikkelde argumenten in de aanvraag. 

 

Er bestaat geen betwisting over dat het bestaan van buitengewone omstandigheden zoals bedoeld in 

artikel 9bis Vw. betrekking heeft op de ontvankelijkheid van de aanvraag (zie bijvoorbeeld RvS nr. 

181.244, 18 maart 2008, T. Vreemd. 2008, 203: RvV 25 februari 2009, nr. 23.715, T. Vreemd. 2009, 

319). 

Kortom, als de aanvraag ontvankelijk wordt verklaard, impliceert dit onherroepelijk dat het bestaan van 

buitengewone omstandigheden wordt aanvaard. 

 

Welnu, de beslissing van 9 september 2010 verklaart inderdaad de verblijfsaanvraag ontvankelijk, en 

erkent dus uitdrukkelijk het bestaan van buitengewone omstandigheden in hoofde van verzoekster, 

zodat het aangevoerde argument minstens relevant is (cf. stuk 2). 

 

In de bestreden beslissing wordt hierop niet ingegaan. Verwerende partij motiveert nergens waarom 

haar ontvankelijkheidsbeslissing van 9 september 2010 waarbij het bestaan van buitengewone 

omstandigheden in het licht van artikel 9bis Vw. werden aanvaard, niet wordt gevolgd. 

 

Evenmin motiveert verwerende partij waarom in huidige procedure/aanvraag afgeweken wordt van haar 

eerder standpunt zoals blijkt uit haar beslissing van 9 september 2010. 

 

De motiveringsplicht vereist dat alle elementen die in een aanvraag verblijfsmachtiging worden 

ingeroepen tot staving van de bijzondere omstandigheden, beantwoord moeten worden in de beslissing, 

zelfs indien zij vaag geformuleerd zijn en niet gestaafd (RvV 29 april 2010, nr. 42.699, T. Vreemd. 2010, 

355: zie ook RvV 21 december 2009, nr. 36.370, T. Vreemd. 156). 

 

Het is vaste rechtspraak dat precieze ontwikkelingen van de verzoekende partij, in aanmerking moeten 

worden genomen in de beslissing (RvV 30 april 2009, T.Vreemd. 2009, 319). 

 

Huidig middel is dan ook ernstig en gegrond. 

 

Tweede onderdeel: schending van het aangevoerde middel doordat verwerende partij zonder motiering 

afwijkt van haar eigen beslissing van 9 september 2010 nopens het bestaan van buitengewone 

omstandigheden. 

 

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zoals het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel, 

stellen dat de burger moet kunnen vertrouwen op wat door hem niet anders kan worden opgevat als een 

vaste gedrags- of beleidsregel van de overheid. Een door de overheid opgewekte gerechtvaardigde 

verwachting moet daarom in de regel worden gehonoreerd (zie in fiscale aangelegenheden: Cass. 3 juni 

2002, FJF 2003/1; Cass, 11 juni 2004, FJF nr. 2004/241; Rb. Antwerpen 8 april 2002, Fisc. Koer. 2002, 

297; Rb. Brussel 6 september 2002, TFR 2003, 240; Antwerpen 13 december 2002, Fisc.Koer. 2003, 

246; Bergen 5 december 2003, FJF 2004/121; SCORIELS, “Le principe de confiance légitime en 

matière fiscale et la jurisprudence de la Cour de Cassation”, J.T. 2003, 301-310: HENDRICKX, C., 

Inkom[…]stenbelasting 2002-2004, in Fiscale Rechtspraakoverzichten, Larcier, Brussel, 29) 

 

Een beleidslijn, gemaakte afspraak of rechtmatige verwachting kan alleen voor de toekomst worden 

gewijzigd (cf. Antwerpen 24 december 1996, FJF 1997, 31; Antwerpen 21 november 2000, FJF 2001, 

74; Rb. Brussel 12 oktober 2001, FJF 2002, 61; Rb. Antwerpen 24 juni 2005, Fisc. Nr. 1001/12; Brussel 

22 september 2005, Fisc. Nr. 1011/12; Rb. Namen 19 april 2006, Fisc. 1032; M. DE JONCKHEERE, M. 

MAUS en M. DELANOTE, Fiscale procedure, die Keure, Brugge, 2007, 14). 

 

Indien verwerende partij in haar beslissing van 9 september 2010, de aanvraag ontvankelijk verklaar[t] 

en aanvaardt dat de aangevoerde elementen (huwelijk, integratie en ver[bl]ijfsduur) beschouwd kunnen 

worden als buitengewone omstandigheden, dan mag verzoekster er vanuit gaan dat in haar aanvraag 

van 2 februari 2011, waarbij ter staving van het bestaan van buitengewone omstandigheden dezelfde 

elementen worden aangevoerd (huwelijk, verblijfsduur, integratie), dezelfde beslissing zal volgen. 

 

Minstens dient verwerende partij haar gewijzigde houding te verklaren. 

 

In die zin vernietigde de Raad van State een onontvankelijkheidsbeslissing 9bis Vw. bij gebrek aan 

identiteitsdocumenten aangezien de administratie in een vorige beslissing 9bis Vw. de aanvraag 
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onontvankelijk had verklaard bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. Aangezien de vorige 

beslissing de onontvankelijkheid niet steunde op een gebrek aan identiteitsdocumenten, kon dit in een 

later beslissing niet meer gebruikt worden als onontvankelijkheidsgrond (RvS 8 februari 2010, nr. 

200.610, T.Vreemd. 2010, 354). 

 

Kortom, de administratie dient haar eigen beslissing te respecteren wanneer zij in hetzelfde dossier later 

een nieuwe beslissing neemt. 

 

[…] 

 

De bestreden beslissing stelt in fine: 

 

“Het dossier is onvolledig: 

Volgende stukken ontbreken: gelegaliseerde huwelijksakte. medisch attest waaruit blijkt dat betrokkene 

niet lijdt aan één van de ziekten voorzien in de wet van 15.12.1980, een ziekenfondsattest waaruit blijkt 

dat het ganse gezin verzekerd is, een bewijs van goed gedrag en zeden van het land van herkomst en 

België, een geregistreerd huurcontract”. 

 

Het is onduidelijk indien deze overweging de uitsluitende of aanvullende reden is om de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren, dan wel louter ten overvloede wordt vermeld. 

 

Deze overweging kan echter een beslissing tot onontvankelijkheid nooit schragen. 

 

Eerst en vooral [is] vereist dat de aanvrager aantoont dat hij voldoet aan de voorwaarden die worden 

bedoeld in artikel 10, §1 tot 3, met name een medisch getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet lijdt aan één 

van de in (...) de bijlage aan de wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij ouder is dan acht[t]ien jaar, 

een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document. 

 

In de opsomming die verwerende partij als doorslaggevend lijkt te beschouwen, staan documenten 

vermeld die niet wettelijk worden vereist. 

 

Daarnaast blijkt uit artikel 12bis §4 Vw. dat nopens de ontvankelijkheid van de aanvraag enkel een 

controle wordt gevoerd naar het bestaan van buitengewone omstandigheden, waarna de vreemdeling in 

voorkomend geval wordt ingeschreven in het vreemdelingenregister (zie ook artikel 26, §3 KB 8 oktober 

1981). Hieruit blijkt dat het ontbreken van de vereiste documenten ofwel leiden tot een niet 

inoverwegingname, ofwel tot een ongegrondheid van de beslissing. 

 

Voor zover verwerende partij haar beslissing zou steunen op het ontbreken van de opgesomde 

documenten, schendt zij de toepasselijke bepalingen en de motiveringsplicht.” 

 

4.2. Verweerder stelt dienaangaande in de nota met opmerkingen:  

 

“Aangezien verzoekster niet nader specifieert welke motiveringsplicht’ zij geschonden acht, doch zij in 

haar middel ook een schending aanvoert van de wet dd. 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motive-

ring van de bestuurshandelingen, die de formele motiveringsverplichting betreft, gaat de verwerende 

partij ervan uit dat verzoekster een schending van de formele motiveringsverplichting weerhoudt. 

 

Bij lezing van de toelichting van het middel stelt de verwerende partij evenwel vast dat verzoekster 

daarin inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt 

van het materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekster de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grond-

slag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat 

is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande rechts-
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middelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling impliceert dat 

deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf wat inhoudelijke juridische correctheid 

betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke correctheid 

betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693). 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is dus bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

Waar verzoekster klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is haar toelichting niet afgestemd op 

de rechtsregels waarvan [z]ij de schending opwerpt, zodat het […] middel, wat dit onderdeel betreft, in 

rechte faalt. 

 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verwerende partij bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in 

verzoeksters uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

 

Verzoekster is van mening dat haar aanvraag ontvankelijk dient te worden verklaard, nu een eerder 

door haar ingediende aanvraag o.g.v. artikel 9bis van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk werd 

verklaard, zodat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in het 

verleden zou hebben aangenomen dat er in hoofde van verzoekster buitengewone omstandigheden 

bestaan, en de gemachtigde hier thans niet meer kan op terugkomen. 

Tevens stelt verzoekster dat er dienomtrent geen motivering werd opgenomen in de bestreden 

beslissing, terwijl zij zich hier nochtans op had beroepen in haar aanvraag. 

 

Aldus acht verzoekster zowel de motiveringsplicht, als het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel 

geschonden. 

 

De verwerende partij laat vooreerst gelden dat de motieven in de bestreden beslissing nopens de door 

verzoekster aangevoerde buitengewone omstandigheden niet determinerend zijn voor de uitkomst van 

de t.a.v. verzoekster gewezen beslissing. Immers heeft zij ook de voorziene documenten niet 

voorgelegd, zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing (zie verder), zodat de aanvraag 

alleen al om die reden onontvankelijk is. 

 

Verzoeksters kritiek op de motivering die betrekking heeft op de buitengewone omstandigheden is dan 

ook niet dienend, want is, zelfs indien gegrond, geenszins van aard om tot de nietigverklaring te kunnen 

leiden, gelet op het voorhanden zijn van andere motieven die de gewezen beslissing zelfstandig kunnen 

onderbouwen (cf. R.v.St. nr. 45.538, 29.12.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.). 

 

Geheel ten overvloede laat de verwerende partij desbetreffend nog gelden dat, anders dan verzoekster 

voorhoudt, de buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 12bis §1, 3° van de Wet dd. 

15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, niet gelijk kunnen gesteld worden aan de buitengewone omstandigheden die worden 

vermeld in artikel 9bis van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Immers bepaalt artikel 9bis: 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. (…)” 

[…] 

 

Ook conform de vaststaande rechtspraak houden de hogervermelde ‘buitengewone omstandigheden’ 

niet in dat het onmogelijk moet zijn voor de vreemdeling om zijn aanvraag hier in te dienen. 

 

Terwijl artikel 12bis §1, 3° voorziet: 
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“3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit.” 

[…] 

 

Uit deze bepaling blijkt derhalve dat het hier wel gaat om een onmogelijkheid om terug te keren 

(omstandigheden die hem ‘verhinderen’). 

 

Derhalve kunnen beide procedures niet zonder meer worden gelijkgeschakeld en kan verzoekster zich 

ook niet dienstig beroepen op enige beslissing nopens een aanvraag op grond van artikel 9bis, ter 

ondersteuning van de ontvankelijkheid van een aanvraag op grond van de artt. 10 e.v., nu het 

onderscheiden procedures met onderscheiden regels betreft. 

 

Het hogervermelde blijkt onder meer ook uit het gegeven dat er op basis van artikel 9bis slechts een 

verblijfskaart wordt afgeleverd onder specifieke voorwaarden voor verlenging, en dat de procedure voor 

verlenging dus strenger is dan het geval is bij de procedure gezinshereniging op basis van art. 10/12bis 

van de Wet dd. 15.12.1980. 

 

Verzoeksters beschouwingen zijn derhalve niet alleen niet dienstig. doch falen ook naar recht. 

 

Nu het twee duidelijk gescheiden procedures betreft, met eigen regels, kan er ook geen sprake zijn van 

een miskenning van het rechtszekerheids- of vertrouwensbeginsel, nu verzoekster geen enkel 

‘rechtmatig vertrouwen’ kan putten uit een in het verleden genomen beslissing die een volstrekt andere 

juridische grondslag heeft dan de thans bestreden beslissing. 

 

“Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet 

zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien, 

op het tijdstjp dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en 

redelijke verantwoording mag afwijken.” 

(RvS 22 maart 2004, nr. 129 541) 

 

Gelet op het voorgaande maakt verzoekster geen schending van het rechtszekerheids- of vertrouwens-

beginsel aannemelijk. 

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft geheel terecht, op 

gemotiveerde wijze en met inachtname van voornoemde beginselen, beslist om verzoeksters aanvraag 

onontvankelijk te verklaren. 

 

Verzoeksters beschouwingen kunnen hieraan geen afbreuk doen. 

 

[…] 

 

De bestreden beslissing werd onontvankelijk verklaard om reden dat verzoekster niet alle noodzakelijke 

documenten heeft voorgelegd, met volgende motivering: 

 

[…] 

 

De verwerende partij laat vooreerst gelden dat artikel 12bis, § 4 voornoemd luidt: 

 

“§ 4. In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3°, wanneer de vreemdeling bedoeld in § 1 zich aanbiedt 

bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft en verklaart dat hij zich bevindt in één van de in 

artikel 10 bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld vergewissen van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. 

 

Wanneer deze van oordeel is dat de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden van § 1, tweede lid, 3°, 

wordt dit meegedeeld aan het gemeentebestuur, dat de vreemdeling dan inschrijft in het vreemdelingen-

register en hem in het bezit stelt van een document waaruit blijkt dat de aanvraag werd ingediend en 

van een document waaruit blijkt dat hij in het vreemdelingenregister werd ingeschreven. (…)” 
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Hieruit blijkt duidelijk dat, indien de vreemdeling de aanvraag indient en hierbij stelt zich te bevinden ‘in 

buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn land’ (art. 12bis §1, tweede 

lid, 3°), het gemeentebestuur aan de minister of zijn gemachtigde dient te vragen of de aanvraag al dan 

niet ontvankelijk is, hetgeen in casu ook gebeurd is. 

 

Er is dan ook geen sprake van een miskenning van artikel 12bis §4 en het is volstrekt onduidelijk op 

grond waarvan verzoekster meent dat het “ontbreken van de vereiste documenten ofwel leiden tot een 

niet-inoverwegingname, ofwel tot een ongegrondheid”. Zulke bepaling is nergens in de wet, noch in het 

KB, terug te vinden. 

 

Verder dient verzoekster conform artikel 12bis §1, 3°, waarop zij zich beroepen heeft, “alle in § 2 

bedoelde bewijzen” over te maken. 

 

Artikel 12bis § 2 luidt: 

 

[…] 

 

De verwantschapsband dient te worden aangetoond door de gelegaliseerde huwelijksakte, en reeds in 

voornoemde bepaling is sprake van de vereiste van het voorleggen van een medisch attest ‘waaruit 

blijkt dat betrokkene niet lijdt aan één van ziekten voorzien in de wet van 15.12.1980.’ 

 

Verder blijkt de vereiste van het voorleggen van: 

- een ziekenfondsattest: uit artikel 10 §2, tweede alinea van de wet van 15.12.1980; 

- een bewijs van goed gedrag en zeden: uit 25/2 §1, 1°, c) van het K.B. dd. 8.10.1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen: 

- een geregistreerd huurcontract: komt in de plaats van de voorwaarde van voldoende huisvesting (art. 

26/3 KB 08.10.1981) die werd vernietigd door de Raad van State op 26.02.2010. Deze voorwaarde is 

terug te vinden in het huidige artikel 26/3 van het K.B. van 08.10.1981, zoals dit werd gewijzigd door 

artikel 1 van het K.B. van 26.08.2010 besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen.  

 

Verzoeksters beschouwingen alsdat de in de bestreden beslissing opgesomde documenten ‘niet 

wettelijk worden vereist’, missen aldus elke juridische grondslag. 

 

De verwerende partij besluit dan ook dat de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde 

dat verzoeksters aanvraag onontvankelijk diende te worden verklaard.” 

 

4.3.1. Wat betreft de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan 

of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). Verzoekster kan ook niet stellen 

onwetend te zijn van de motieven die aan de basis liggen van de bestreden beslissing, aangezien zij 

deze motieven bespreekt en betwist in haar verzoekschrift. 

 

4.3.2. In zoverre verzoekster de motivering van de bestreden beslissing inhoudelijk betwist, voert zij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het staat niet ter discussie dat verzoekster in het huwelijk is getreden met een tot een verblijf in België 

gemachtigde vreemdeling en zij zich bij de vreemdelingendienst van de stad Torhout heeft aangemeld 

om een verblijfsaanvraag in te dienen op grond van dit huwelijk in toepassing van artikel 12bis, § 1, 

tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze bepaling kan de vreemdeling die 
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verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 van de Vreemdelingenwet voorziene gevallen bevindt een 

aanvraag indienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats indien hij zich bevindt in buitengewone 

omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn land van herkomst of gewoonlijk verblijf 

om het op grond van artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste visum te vragen bij de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger én hij alle in artikel 12bis, § 2 van dezelfde wet 

bedoelde bewijzen en een bewijs van zijn identiteit overmaakt.  

 

De bewijzen bedoeld in artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet zijn de volgende: 

 

“(…) documenten (…) die aantonen dat hij voldoet aan de voorwaarden die worden bedoeld in artikel 

10, §§ 1 tot 3, met name een medisch getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de 

bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit 

het strafregister of een gelijkwaardig document.” 

 

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat voormelde bepaling aldus moet worden gelezen dat 

documenten moeten worden voorgelegd die aantonen dat verzoekster voldoet aan de voorwaarden 

bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet en waaronder “onder andere” een 

medisch getuigschrift en een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document (Parl. St. 

Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 66).  

 

Teneinde aan te tonen dat zij voldoet aan de voorwaarden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van 

de Vreemdelingenwet diende verzoekster een gelegaliseerde huwelijksakte, een bewijs van voldoende 

huisvesting en een bewijs van ziektekostenverzekering voor te leggen. In artikel 26/3 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 wordt verduidelijkt dat teneinde aan te tonen dat voldaan is aan de vereiste 

van een voldoende huisvesting het bewijs van het geregistreerde huurcontract van de woning die wordt 

gehuurd als hoofdverblijfplaats, of van de eigendomstitel van de huisvesting waar de aanvrager woont 

dient te worden overgemaakt.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster in het kader van haar verblijfs-

aanvraag een kopie van haar nationaal paspoort, een kopie van haar nationale identiteitskaart, een 

aankomstverklaring, een kopie van haar geboorteakte, een kopie van de Belgische verblijfstitel van haar 

echtgenoot, een kopie van haar huwelijksakte, een attest van tewerkstelling van haar echtgenoot en 

opleidingsattesten voorlegde.  

 

De Raad dient dan ook te benadrukken dat verweerder correct vaststelde dat verzoekster heeft nagela-

ten om bij haar verblijfsaanvraag een gelegaliseerde huwelijksakte, een medisch attest waaruit blijkt dat 

zij niet lijdt aan één van de ziekten voorzien in de Vreemdelingenwet, een ziekenfondsattest waaruit 

blijkt dat het ganse gezin verzekerd is, een bewijs van goed gedrag en zeden van het land van herkomst 

en van België en een geregistreerd huurcontract neer te leggen en bijgevolg niet alle bewijzen bedoeld 

in artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft voorgelegd. 

 

Uit artikel 12bis, § 4 van de Vreemdelingenwet en artikel 26, § 3, eerste lid van het koninklijk besluit van 

8 oktober 1981 blijkt duidelijk dat de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde de in toepassing 

van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet ingediende verblijfsaanvraag onont-

vankelijk dient te verklaren indien de vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet voorziene gevallen bevindt niet voldoet aan de daarin gesteld voorwaarden. Ook uit 

de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen blijkt dat de aanvraag in toepassing van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet slechts op ontvankelijke wijze in België kan worden ingediend indien de aanvrager, 

naast het bestaan van buitengewone omstandigheden, tevens alle in § 2 van artikel 12bis van de 

Vreemdelingenwet vereiste bewijzen en een bewijs van identiteit overlegt (Parl. St. Kamer 2005-2006, 

nr. 2478/001, p. 65). 

 

Aangezien verzoekster niet heeft aangetoond dat zij voldoet aan de voorwaarden gesteld in artikel 

12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet kon verweerder bijgevolg – gelet op artikel 12bis, § 

4 van de Vreemdelingenwet en artikel 26, § 3, eerste lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 – 

de verblijfsaanvraag van verzoekster onontvankelijk verklaren. 

 

Gelet op voorgaande uiteenzetting kan verzoekster niet worden gevolgd waar zij stelt dat verweerder 

documenten vereist die niet wettelijk zijn voorzien, dat in het kader van de ontvankelijkheid van de 
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aanvraag slechts dient te worden nagegaan of er sprake is van buitengewone omstandigheden en dat 

het ontbreken van de vereiste documenten slechts kan leiden tot ofwel een niet-inoverwegingname van 

de aanvraag ofwel een beslissing waarbij de aanvraag ongegrond wordt verklaard. 

 

De vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster niet alle in artikel 12bis, § 3 van de 

Vreemdelingenwet vereiste documenten heeft overgemaakt en zich bijgevolg niet dienstig kan beroepen 

op artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet volstaat om de bestreden beslissing te 

onderbouwen. In zoverre verzoekster voor het overige betoogt dat in de bestreden beslissing ten 

onrechte wordt gemotiveerd dat zij geen buitengewone omstandigheden heeft aangebracht, dient te 

worden opgemerkt dat het motief dat de door verzoekster aangebrachte buitengewone omstandigheden 

niet worden aanvaard een overtollig motief betreft. De kritiek op een overtollige bepaling kan niet tot de 

vernietiging van de bestreden beslissing leiden en is dan ook niet dienstig (cf. RvS 14 juni 2006, nr. 

160.047). 

 

Een schending van artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet en van de materiële motiveringsplicht 

kan dan ook niet worden weerhouden. 

 

4.3.3. Verzoekster voert verder nog een schending aan van het rechtszekerheidsbeginsel en van het 

vertrouwensbeginsel. Deze onderdelen van het middel zijn evenwel gericht tegen het motief in de 

bestreden beslissing dat verzoekster geen buitengewone omstandigheden heeft aangetoond en 

bijgevolg, zoals hierboven reeds vastgesteld, tegen een overtollig motief. Deze onderdelen van het 

eerste middel kunnen bijgevolg niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden.  

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De stad Torhout wordt buiten de zaak gesteld. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juni tweeduizend en elf door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   G. DE BOECK 


