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nr. 63 113 van 15 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 23 december 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA, en van attaché B.

BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

‘U verklaart een Armeens staatsburger van Armeense origine te zijn, afkomstig uit Yerevan, Armenië.

U huwde een eerste keer in 1997 en beviel een jaar later van uw zoon G. (…).

Uw toenmalige man vertrok twee jaar later naar Rusland en keerde niet meer terug.

In 2000 leerde u uw huidige echtgenoot kennen. Nadat hij dat jaar vrijgelaten werd uit de gevangenis –

hij was verslaafd aan drugs en pleegde diefstallen – trouwde u met hem. U kreeg een dochter van hem

in 2003.

Sinds het huwelijk kenden u en uw zoon (en later ook uw dochter) problemen met uw man.

Omdat hij niet werkte, moesten jullie voor geld zorgen zodat hij drugs kon kopen. Jullie waren ook het

slachtoffer van fysiek geweld en één maal probeerde uw man u en uw dochter te steken met een mes.

Uw man herviel en werd in 2000 nog opnieuw opgesloten in de gevangenis, waar hij tot 2002 verbleef.

Ook in 2002 herviel uw man na enkele maanden en werd hij wederom opgesloten. In de korte periode

dat hij toen vrij was, eiste hij een kind van u. Uw man werd opnieuw vrijgelaten in 2005. Enkele
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maanden later werd hij wederom opgesloten in de gevangenis, ditmaal tot 2007. In 2007 werd hij voor

het laatst veroordeeld tot een lange gevangenisstraf die hij tot op heden uitzit.

Telkens hij vrij was, veroorzaakte uw man problemen voor jullie. Telkens stapte u naar de politie, die

hem vervolgens arresteerde. Uw man werd onder andere veroordeeld voor geweldpleging jegens u.

In 2007, na zijn opsluiting, bent u terug bij uw vader gaan wonen in het dorp Oshakan. Sindsdien heeft

uw man u en uw kinderen telefonisch met de dood bedreigd en stuurde hij regelmatig handlangers naar

Oshakan om geld van u te eisen.

Ook dit ging u melden aan de politie maar zij slaagden er niet om de daders te vatten. Immers, zodra de

politie arriveerde, sloegen uw belagers op de vlucht.

Uiteindelijk besloten u en uw vader te vluchten. Op 13 juli 2010 vertrokken jullie met de auto naar Lvov,

Oekraïne, waar jullie een dag later aankwamen.

Onderweg naar Europa geraakte u gescheiden van uw vader.

U werd alleen naar België gebracht, waar u arriveerde op 15 juli 2010 en dezelfde dag nog asiel

aanvroeg.

U bent niet in het bezit van uw paspoort.’

De feiten worden niet betwist door verzoekster.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

‘U verklaart Armenië te zijn ontvlucht uit angst voor uw man, die op dit moment in de gevangenis zit.

In de periodes dat hij geen gevangenisstraf uitzat mishandelde hij u en uw kinderen en dwong jullie om

zijn drugsgebruik te bekostigen.

Sinds hij in de gevangenis zat, bedreigde hij u en uw kinderen telefonisch met de dood. Ook stuurde hij

sindsdien mensen naar u om geld te eisen om in de gevangenis drugs te kunnen kopen. (CGVS

d.d.31/08/2010, p.14, 16, 18)

Uit uw verklaringen dient afgeleid te worden dat u regelmatig de hulp hebt ingeroepen van de

Armeense autoriteiten, dat zij aandacht besteedden aan uw problemen en concrete stappen hebben

ondernomen om u bescherming te bieden.

U verklaarde dat uw man vrijkwam uit de gevangenis in 2000 maar drie maanden opnieuw werd

opgesloten. Hij werd weer vrijgelaten in 2003 maar enkele maanden later werd hij wederom opgesloten.

Dit herhaalde zich nog in 2005 en 2007. Uw man zit sindsdien een gevangenisstraf van zes jaar uit.

(CGVS, p.10-11)

Deze opsluitingen waren (grotendeels) het gevolg van het feit dat u uw man ging aangeven bij de politie.

Telkens u bij de politie ging melden dat uw man u en de kinderen mishandelde en dat hij drugs

gebruikte, werd hij onmiddellijk opgepakt en voor enkele jaren opgesloten. Uw verklaringen bij de politie

waren hiervoor voldoende. Uw man werd niet enkel voor diefstal en drugsgebruik veroordeeld, maar ook

voor mishandeling. (CGVS, p.12-13)

Uit deze vaststellingen dient te worden besloten dat de Armeense autoriteiten – zowel politie als justitie

– u effectieve bescherming hebben geboden indien u problemen ging melden.

Ook met betrekking tot de problemen die u zou hebben gekend sinds uw man voor het laatst werd

opgesloten in 2007 – elke week zouden er mensen bij u langsgekomen zijn om geld te eisen opdat uw

man drugs zou kunnen kopen in de gevangenis, en uw man bedreigde u en de kinderen telefonisch met

de dood – dient vastgesteld te worden dat de politie uw vraag om hulp trachtte te beantwoorden. Zo

probeerde de politie de mannen te arresteren die geld van u eisten, maar konden zij steeds op tijd

ontkomen (CGVS, p.18-19) en probeerden ze uw man ertoe te brengen u niet meer telefonisch te

bedreigen (CGVS, p.5).

De door u gekende problemen zijn bovendien terug te voeren tot één enkele privépersoon.

Desondanks hebt u voor uw vertrek uit Armenië geen enkele poging ondernomen om uzelf ergens in

Armenië te vestigen op een plaats waar u veilig zou zijn voor uw man.

Zo bleef u drie jaar lang in Oshakan wonen ondanks het feit dat men daar geld van u kwam eisen.

In die periode hebt u niets ondernomen om aan deze situatie te ontkomen. U hebt niemand om hulp

gevraagd en nam niet eens contact op met een organisatie die hulp bieden aan personen die slachtoffer

zijn van huiselijk geweld (CGVS, p.18, 19), hoewel uit informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat deze bestaan.

Uw verklaring hiervoor – dat dit onmogelijk was omdat hij u en uw vader bang maakte (CGVS, p.19) -

kan echter geenszins volstaan om zelfs geen poging te ondernemen om uzelf te informeren over de

zaken die u kon proberen te doen.

Ter verklaring stelde u dat niemand u vertelde waar u terecht kon. U zou echter enkel aan uw

vader gevraagd hebben wat u kon doen en deze zou hebben geantwoord dat u gewoon moest

afwachten. (CGVS, p.19)
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Dit kan echter geenszins beschouwd worden als het ondernemen van afdoende pogingen om te

informeren naar de mogelijkheden van bescherming door de autoriteiten of hulporganisaties en van

vestiging op een veilige verblijfplaats.

U stelde dat u niet het recht had om dit aan iemand anders te vragen, waarmee u bedoelde dat u niet

zonder toestemming van uw vader naar buiten ging omdat u schrik had dat uw man u zou vermoorden.

(CGVS, p.20)

Dit kan echter geenszins volstaan als verklaring voor het vastgestelde gebrek aan initiatief.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u meermaals contact had met de politie sinds u in Oshakan

ging wonen in 2007 (supra). Daarenboven was uw man nog steeds opgesloten, zodat u geen reëel

risico liep dat hij u zou vermoorden. Ten slotte verklaart dit geenszins waarom u niet eens telefonisch

informatie trachtte te bekomen.

Een dergelijk gebrek aan initiatief om een mogelijke oplossing te vinden voor de door u gekende

problemen valt onmogelijk te rijmen met een ernstige en acute vrees voor uw leven, vrijheid of fysieke

integriteit.

Een dergelijke vrees valt evenmin te rijmen met de vaststelling dat u, hoewel uw man sinds

2007 opgesloten was en ondanks het feit dat u wekelijks problemen kende in Oshakan, pas in juli

2010 Armenië verliet.

Uw verklaring hiervoor – u zou schrik hebben gehad voor uw man, die u bedreigde (CGVS, p.18) – kan

geenszins een verklaring bieden voor deze vaststelling. Uw man zat immers al sinds 2007 opgesloten

en nergens uit uw verklaringen blijkt dat uw situatie sinds 2007 wezenlijk veranderde.

Uit uw verklaringen blijkt dat u vreest dat als u in Armenië zou zijn (gebleven), uw man na zijn vrijlating

u zou vinden en u en de kinderen iets zou aandoen. (CGVS, p.14, 16)

Gelet op het feit dat de autoriteiten steeds inspanningen hebben geleverd om u bescherming te bieden

tegen uw man en de mannen die hij stuurde; gelet op het feit dat u onvoldoende initiatieven hebt

genomen om, anticiperend op de vrijlating van uw man en om te ontkomen aan zijn kennissen, hulp te

zoeken bij de autoriteiten of hulporganisaties of een veilige verblijfplaats elders in Armenië te zoeken;

gelet op het feit dat u pas in 2010 Armenië hebt verlaten terwijl u zich al enkele jaren in dezelfde situatie

bevond; en gelet op het feit dat uw echtgenoot pas in 2013 vrij zou komen, dient te worden besloten dat

u niet aannemelijk maakt dat er in uw hoofde actueel een gegronde vrees voor vervolging of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade bestaat.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

De kopie van uw oude geboorteakte, het duplicaat van uw geboorteakte, de attesten van registratie van

de geboorte van uw kinderen en hun geboorteaktes bevatten enkel gegevens betreffende uw identiteit

en deze van uw kinderen die niet door mij in twijfel getrokken worden. Het attest van de school in

Oshakan toont enkel aan dat G. (…) er naar school ging in april 2010. De overlijdensakte van uw

moeder toont enkel aan dat zij overleed aan kanker, maar bevat voorts geen gegevens die uw

asielrelaas kunnen ondersteunen. De twee processen-verbaal van huiszoeking en inbeslagname op uw

adres tonen enkel aan dat de politie tijdens één huiszoeking een televisietoestel in beslag nam en

tijdens een andere niets.

Deze documenten tonen echter niet dat uw man drugsproblemen kende of dat hij u en uw

kinderen mishandelde. Het vrijlatingsbewijs op naam van uw man stelt dat uw man werd veroordeeld tot

een gevangenisstraf van vijf jaar en dat hij een gevangenisstraf uitzat tot augustus 2003 en opnieuw

van maart 2004 tot juni 2006. Hoewel deze data niet overeenkomen met uw verklaringen, staven zij wel

uw verklaring als zou uw man meermaals opgesloten zijn geweest. Het toont echter niet aan dat uw

man heden opnieuw een gevangenisstraf uitzit, noch dat u problemen met hem kende na deze vrijlating,

noch dat u tot aan uw vertrek in 2010 problemen kende met zijn kennissen.’

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster roept in haar verzoekschrift van 23 december 2010 een schending in van artikel 1, A(2)

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 (hierna: “Vluchtelingenverdrag”), een schending van

artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

“vreemdelingenwet”) en een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met

betrekking tot de motiveringsplicht van bestuurshandelingen.

Verzoekster werpt op dat uit een bloemlezing van haar gehoorverslag van 31 augustus 2010 op het

Commissariaat-generaal blijkt dat zij en haar kinderen mishandeld werden door haar echtgenoot/hun
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vader en geregeld met de dood bedreigd werden. Haar echtgenoot stuurde regelmatig handlangers naar

haar thuis om geld te eisen teneinde in de gevangenis drugs te kunnen kopen.

Verzoekster bevestigt dat zij inderdaad de hulp van de Armeense autoriteiten, zowel politie als justitie,

heeft ingeroepen, maar de autoriteiten geen effectieve en/of efficiënte bescherming kunnen bieden. Zij

benadrukt dat de Armeense autoriteiten niet in staat zijn haar leven en dat van haar kinderen te

beschermen, ook niet in de toekomst. Zij voelde zich in het bijzonder machteloos toen bleek dat de

autoriteiten niet in staat waren om de handlangers van haar gedetineerde man op te pakken.

Verzoekster voegt er nog aan toe dat de vrees voor haar leven en dat van haar kinderen wijst naar haar

persoonlijke psychische toestand en deze van haar kinderen.

Deze vrees komt voort uit het besef dat zij het risico lopen om te worden gedood door haar echtgenoot,

over wie de Armeense autoriteiten geen controle meer hebben.

Verzoekster besluit dat zij de gegronde vrees voor haar leven, vrijheid en fysieke integriteit aannemelijk

gemaakt heeft.

Vervolgens roept verzoekster een schending van de motiveringsplicht in, met name de materiële en

formele motiveringsplicht.

Verzoekster meent dat er in haar hoofde geen sprake is van een gebrek aan pogingen om bescherming

te zoeken en laat gelden dat er vanwege de Armeense autoriteiten geen doeltreffende inspanningen

komen om die te bieden.

Verzoekster stelt dat de commissaris-generaal zich heeft beperkt tot een stereotype motivering die

geenszins in overeenstemming kan gebracht worden met de verklaringen in het verhoorverslag van 13

augustus 2010.

Verzoekster beroept zich vervolgens op een schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Volgens verzoekster beperkt de bestreden beslissing zich ook hier tot een stereotiepe overweging om

tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te besluiten. Volgens haar is er geen grondig

onderzoek gevoerd naar de toepassing van de regelgeving inzake de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster stelt tevens dat de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus niet gemotiveerd is

overeenkomstig de Wet Motivering Bestuurshandelingen, wat het onmogelijk maakt om de bestreden

beslissing te onderwerpen aan een wettigheidstoezicht.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden

beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.3. De Raad vestigt er vooreerst de aandacht op dat om als vluchteling te worden erkend, de

vreemdeling dient aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1,A (2), van het

Vluchtelingenverdrag vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een

bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

Uit de verklaringen van verzoekster, afgelegd op het Commissariaat-generaal op 31 augustus 2010,

blijkt duidelijk dat zij Armenië heeft verlaten omwille van de problemen met haar man. Haar echtgenoot

mishandelde verzoekster en hun kinderen en verplichtte hen om zijn drugsgebruik te bekostigen (zie het

verhoorverslag, p. 13-14 e.v.).

Deze door verzoekster aangegeven redenen om haar land te verlaten zijn duidelijk problemen van

interpersoonlijke (tussen privé-personen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard, en vallen als

dusdanig buiten het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag.

Er dient bovendien te worden vastgesteld dat verzoekster in haar verzoekschrift geen gegevens of

elementen heeft aangehaald op basis waarvan toch kan besloten worden tot het bestaan van een

gegronde vrees voor vervolging zoals voorzien in het Vluchtelingenverdrag. Verzoekster beperkt zich in

haar verzoekschrift echter tot het louter herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen en een aantal

losse beweringen.

Zelfs indien aangenomen wordt dat de ingeroepen vervolging toch verband zou houden met één van de

criteria van het Vluchtelingenverdrag, dan nog dient de Raad vast te stellen dat verzoekster niet

aantoont waarom zij de bescherming van haar nationale overheden niet zou kunnen inroepen, hetgeen

zowel conform artikel 1,A(2) van het Vluchtelingenverdrag als artikel 48/4,§1 van de vreemdelingenwet

vereist is.

De Raad herhaalt dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de

asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming; van een asielzoeker mag

inderdaad worden verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in

eigen land.

Artikel 48/5 van de vreemdelingenwet stelt dat vervolging of ernstige schade kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

“[…]

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade. […] ”

Aldus moet door verzoekster worden aangetoond dat de staat, noch partijen of internationale

organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, bescherming kunnen

of willen bieden tegen de beweerde vervolging of ernstige schade.

De Raad vestigt de aandacht op de verklaringen van verzoekster waaruit blijkt dat de nationale

autoriteiten steeds in het verleden inspanningen hebben geleverd om haar bescherming te bieden tegen

haar man en zijn kompanen.

Inderdaad, uit verzoeksters verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt dat zij verscheidene keren

een beroep heeft gedaan op de autoriteiten en deze telkens -in de mate van het mogelijke- bescherming

hebben geboden. Verzoeksters echtgenoot werd zelfs veroordeeld tot een gevangenisstraf nadat

verzoekster aan de politie had meegedeeld dat hij haar had mishandeld (zie verhoorverslag, 12).

Het staat dus vast dat verzoekster wel degelijk de mogelijkheid heeft om een beroep te doen op de

nationale autoriteiten die daarenboven bereid zijn om zich in te spannen om de gevraagde bescherming

aan te reiken.

De Raad treedt verweerder bij wanneer deze stelt dat de geboden nationale bescherming daadwerkelijk,

maar geenszins absoluut dient te zijn; in geen geval kan de plicht om de burgers te beschermen een

resultaatsverbintenis inhouden.

Verzoekster kan haar autoriteiten moeilijk verwijten er niet in geslaagd te zijn de handlangers van haar

man op te pakken, voornamelijk nu blijkt dat de autoriteiten in het verleden wel verscheidene malen

succesvol zijn tussengekomen.

Volledigheidshalve wijst de Raad er op dat verzoekster evenmin de argumentatie weerlegt van de

bestreden beslissing waar deze terecht stelt dat verzoekster onvoldoende initiatieven heeft genomen

om, anticiperend op de vrijlating van haar man en om te ontkomen aan zijn handlangers, hulp te zoeken

bij de autoriteiten of hulporganisaties, dat verzoekster geen pogingen heeft ondernomen om een veilige

verblijfplaats elders in Armenië te zoeken en dat verzoekster pas in 2010 Armenië heeft verlaten terwijl

zij zich al een aantal jaar in dezelfde situatie bevond.

Deze argumenten blijven dus overeind en de Raad maakt ze tot de zijne.

Door bovenstaande punten in aanmerking te nemen, kan besloten worden tot de afwezigheid van

actuele gegronde vrees voor vervolging in hoofde van verzoekster.
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Deze vaststellingen volstaan om de asielaanvraag af te wijzen.

De status van vluchteling als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet toegekend.

2.4. Vastgesteld wordt dat verzoekster zich voor haar vraag tot het bekomen van de subsidiaire

beschermingsstatus, baseert op dezelfde motieven als deze aangevoerd voor de vluchtelingenstatus.

Zoals hierboven uiteengezet, werd terecht besloten dat de vluchtmotieven van verzoekster niet

getuigden van een gegronde vrees voor vervolging, aangezien verzoekster het niet aannemelijk

gemaakt heeft dat zij geen beroep kan doen op de bescherming van haar nationale autoriteiten.

Gezien ook artikel 48/4, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de subsidiaire beschermingsstatus

enkel kan worden toegekend wanneer men zich niet onder de bescherming van zijn nationale

autoriteiten kan of wil stellen stellen, verwijst de Raad wat hiervoor werd uiteengezet en besluit dat ook

de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend.

2.5. De Raad benadrukt ten slotte dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door

verzoekster uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden

Verzoekster stelt dat ‘De adjunct-commissaris beperkt zich tot een stereotype motivering die dermate

haaks op het verhoorverslag van 13 augustus 2010 staat’ (zie verzoekschrift p. 7). Verzoekster vervolgt

dat ‘Het is duidelijk dat de adjunct-commissaris de bestreden beslissing niet afdoende heeft gemotiveerd

en dan ook tot een onredelijk besluit is gekomen’.

De Raad stelt vast dat verzoekster niet aangeeft uit wat een “stereotype motivering” zou bestaan, en

evenmin uiteenzet op welke manier de motiveringsplicht zou zijn geschonden.

De Raad besluit dat de bestreden beslissing wel degelijk op een correcte wijze genomen en

gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekster zelf aangevoerd tijdens

haar gehoor op het Commissariaat-generaal bevat de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen

die de beslissing afdoende motiveren.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


