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nr. 63 117 van 15 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 december 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HENDRICKX, loco advocaat

V. VANDERMEEREN, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

‘U, M. H. (…), verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U werd

op 20/08/1986 te Sevan geboren.

Op 20/02/2008 werd uw vader door de politie meegenomen en voor 2 dagen vastgehouden. Hij werd er

gedurende die 2 dagen geslagen omdat hij de belangen van zijn partij verdedigd had. Op 14/04/2008

bracht u uw vader naar het meer omdat hij wilde gaan vissen. Toen u ’s avonds thuiskwam vertelde uw

ongeruste moeder u dat uw vader nog steeds niet was teruggekeerd. Nadat de politie u vertelde dat

men pas 24 uur na een verdwijning een zoekactie opstartte, besloot u om hem samen met een vriend te

gaan zoeken. Na een tijdje belde u rond en zochten jullie met 30 vrienden en familieleden en 10

reddingswerkers naar uw vader. De volgende dag ging u naar de politie om de verdwijning van uw vader

aan te geven. U ging mee met de politie die toen ook een zoekactie opzette. Nabij de plaats waar u uw

vader had afgezet toonde de politie de rugzak van uw vader en een beetje verder werd het lijk van uw

vader uit het water gehaald. Zijn lichaam was in een visnet verwikkeld en bevond zich op slechts 60 cm

diepte. Nadat hij in het mortuarium werd onderzocht, werd het lichaam van uw vader op 15/04/2008



RvV X - Pagina 2

vrijgegeven. Toen u het lichaam zag bemerkte u blauwe plekken, een wonde op zijn achterhoofd en was

er bloed op het kussen te zien. Hieruit maakte u op dat uw vader vermoord werd. U ging op 16/04/2008

terug naar de politie en verklaarde aan de met het onderzoek belaste rechercheur dat uw vader

vermoord was. U vermelde daarbij dat u die vermoedens baseert op de verwondingen die u op het

lichaam van uw vader bemerkte en de plaats waar het lichaam werd gevonden. Hij repliceerde echter

dat het om een verdrinkingsdood ging en legde u documenten voor waarin u deze bevinding moest

bevestigen. U weigerde dit echter te doen en eiste om de politiechef te spreken. Samen met de

rechercheur ging u naar de politiechef. De politiechef antwoordde u dat ze het na de begrafenis van uw

vader verder zouden onderzoeken. Op 19/04/2008 ging u terug naar de politiechef. Daar kreeg u te

horen dat het om een verdrinking ging en stelde daarbij dat u een leugenaar was en dat wat u deed

onder laster viel. U antwoordde hierop dat u hogerop ging gaan met uw klacht. Toen kwamen 2 agenten

binnen die u begonnen te slaan. ’s Avonds kwam u gewond thuis waarop uw moeder de ambulance

belde. Toen deze aankwam vertelde uw moeder de ambulanciers dat u door de politie werd geslagen.

Hierop weigerden ze u te verzorgen en reden ze terug weg. U werd vervolgens door een buurvrouw

verzorgd die in het ziekenhuis werkte.

Uw moeder ging toen ook naar de politiechef om uw mishandeling aan te klagen. Daar werd ze echter

bedreigd en vernederd.

Op 16/07/2008 stapte u naar het parket waar u schriftelijk het politieonderzoek, de mishandeling en de

bedreigingen ten aanzien van uw moeder aanklaagde.

Twee dagen later ging u terug waar u door de secretaresse van de procureur werd gezegd dat er geen

gevolg aan uw klacht wordt gegeven. Toen u begon te schelden kwam de procureur buiten en vertelde u

dat hij de zaak heeft onderzocht en dat uw klacht op leugens gebaseerd is. U begon hierop terug te

schelden.

U werd vervolgens door 2 politieagenten naar het politiebureau van Sevan gebracht waar u 2 dagen

werd vastgehouden.

Daarna werd u naar de gevangenis van Sevan overgebracht. U kwam pas op 5/10/2009 vrij. U kwam vrij

nadat u had beloofd geen klachten meer in te dienen. Gedurende uw opsluiting werd ook uw moeder

bedreigd.

Op 6/10/2010 probeerde u tevergeefs een klacht in te dienen bij de provinciale politiechef.

De volgende dag wou u samen met een vriend klacht indienen bij het parket-generaal. Onderweg naar

uw vriend werd u door een andere wagen aangereden en werd u beschoten. U kon evenwel de auto en

de kogels ontwijken.

Op 07/10/2009 nam u nog contact met uw broer op om hem te zeggen dat hij en jullie moeder

moesten vluchten.

Ondertussen dook u bij een vriend onder. De vader van die vriend raadde u aan om naar het buitenland

te vluchten en regelde een visum voor u.

Op 21/12/2009 verliet u Armenië per vliegtuig. Via een tussenlanding in Praag landde u diezelfde dag in

België.

U vroeg er op 24/12/2009 asiel aan.

Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten neer: uw geboorteakte, uw

militair boekje en een overlijdensakte van uw vader.’

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

‘U verklaarde vervolging te vrezen vanwege een rechercheur, de politiechef en de procureur van

Sevan.

Echter werden vaststellingen gedaan die uw vervolgingsvrees ongeloofwaardig maakt.

Zo moet worden opgemerkt dat u geen begin van bewijs heeft dat u in Armenië dergelijke

problemen kende.

Nochtans kan van een asielzoeker worden verwacht dat hij overtuigingsstukken aanbrengt dat hij in zijn

land inderdaad problemen heeft gekend. Van al uw beweringen omtrent de ernstige vervolgingsfeiten

die u onderging, zoals de 15 maanden gevangenisstraf, kan u geen enkel bewijs voorleggen.

Ondanks het feit dat u 15 maanden in de gevangenis zou hebben gezeten stelt u dat er geen enkele

officiële beschuldiging tegen u was noch dat u ooit verscheen voor een rechtbank (CGVS p.11-12). U

verklaarde dat u zolang werd opgesloten vanwege de scheldpartijen en het feit dat u meerdere klachten

had ingediend (CGVS p.12).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het

administratieve dossier werd toegevoegd blijkt echter dat een verdachte in Armenië 3 dagen in

voorarrest kan vastgehouden worden zonder dat deze in staat van beschuldiging wordt gesteld. Deze

termijn kan na een beslissing van de procureur oplopen tot 15 dagen door middel van een voorlopige

maatregel van administratieve hechtenis. Daarna kan de verdachte voor een termijn van een jaar
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worden vastgehouden in een onderzoeksgevangenis. Daarna moet de verdachte worden vrijgelaten,

maar het kan wel voorkomen dat de procureur extra tijd krijgt om de rechtszitting voor te bereiden.

Op basis van deze informatie is het dan ook weinig aannemelijk dat u zonder enige vorm van officiële

beschuldiging of motivering 15 maanden zou opgesloten worden en dat u geen enkel objectief bewijs

kan voorleggen met betrekking tot uw langdurige opsluiting in de gevangenis van Sevan.

U kan evenmin enig bewijs voorleggen van de meerdere klachten die u indiende bij de politie noch van

uw klacht bij de procureur.

Ook van uw aangifte bij de politie van de verdwijning van uw vader en de hierna gevoerde zoekactie kan

u geen overtuigingsstukken voorleggen.

De mishandeling door de politie die u op 19/04/2008 onderging kan u evenmin staven.

Ook over het feit dat u op klaarlichte dag in het bijzijn van vele getuigen beschoten en aangereden werd

legt u niets van bewijs voor (CGVS p.14-15) - al was het maar een krantenbericht van het gebeuren.

Het zou zeer opmerkelijk zijn dat een dergelijk element door niemand zou zijn gemeld bij enige instantie

die het publiek zou kunnen maken. Uw verklaring dat dit veel gebeurd is kan niet als afdoende aanzien

worden. U moet immers aantonen dat uw aanvraag tot bescherming gerechtvaardigd is en daarom in de

mate van het mogelijke stavingstukken aanbrengen.

Dergelijk manifest gebrek aan bewijzen, terwijl dit redelijkerwijze mag worden verwacht, tast de

aannemelijkheid van uw asielrelaas ernstig aan.

Voorts bent u over bepaalde elementen van uw vervolging en de opvolging ervan onaannemelijk

weinig op de hoogte.

Zo stoelt uw overtuiging dat uw vader werd vermoord op uw eigen verklaringen.

U heeft hier geen enkel bewijs van, noch verkeert u in een positie om de eventuele verwondingen die u

bij uw vader bemerkte te plaatsen daar u geen enkele medische vorming heeft gehad.

Voorts vroeg u nooit om inzage in een autopsierapport waar de verwondingen van uw vader eventueel

in beschreven werden. U wist zelfs niet wat een autopsierapport is (CGVS p.8).

Bijgevolg stoelt uw theorie dat uw vader was vermoord op weinig bewijzen, te meer u onaannemelijk

weinig kennis heeft over het motief waarvoor uw vader zou vermoord geweest zijn.

U verklaarde dat u de moord enkel aan zijn politieke activiteiten kon linken (CGVS p.16). Niettemin had

u er geen idee van tot welke politieke partij uw vader dan wel behoort, noch welke politieke activiteiten

hij deed (CGVS p.3).

Het is niet aannemelijk dat u dit niet zou nagevraagd hebben bij bijvoorbeeld uw moeder nadat u het

slechts éénmaal aan uw vader vroeg (CGVS p.3).

Voorts heeft u er geen idee van wat er met uw moeder of uw broer sedert 07/10/2009 gebeurd is (CGVS

p.3, 14). Niettemin raadde u hen aan om te vluchten en vreesde u voor hun leven (CGVS

p.17). Daarenboven werd uw moeder bedreigd (CGVS p.13).

In het licht van deze vrees is het niet aannemelijk dat u geen enkele inspanning heeft geleverd om meer

informatie over hun actuele situatie te bekomen.

Zo verklaarde u sedert het contact van 07/10/2009 geen enkele inspanning te hebben geleverd om

hen opnieuw te contacteren (CGVS p. 4, 17). U verklaarde dit door te stellen dat u angst had om de

telefoon te gebruiken voor het geval deze zou worden afgeluisterd (CGVS p.4).

Dit is weinig afdoende gezien u daarvoor geen concrete aanwijzing heeft. Daarenboven zijn er andere

manieren, zoals het internet of de post, om informatie over hen te verkrijgen. Ook liet u na deze

contactmogelijkheden af te tasten (CGVS p.4).

Ook aangaande de bedreigingen ten aanzien van uw moeder bent u onaannemelijk weinig op

de hoogte. Zo wist u niet hoeveel maal ze werd bedreigd noch wanneer ze voor de laatste maal

bedreigd werd noch op welke manier ze bedreigd werd (CGVS p.14, 18).

Dergelijke vage verklaringen en nalatige handelingen wijzen op een gebrek aan interesse in uw situatie

in uw land van herkomst en op een gedrag dat niet in overeenstemming te brengen is met de

aangehaalde vrees.

Bijgevolg wordt niet enkel ernstig afbreuk gedaan aan uw beweerde vrees voor vervolging, maar komt

eveneens de geloofwaardigheid ervan in het gedrang.

Tenslotte werden ook enkele tegenstrijdigheden en incoherenties in uw relaas vastgesteld.

Zo verklaarde u dat uw moeder tijdens uw 15 maanden durende opsluiting in de gevangenis

meerdere malen werd bedreigd. Dit weerhield haar er ook van stappen te ondernemen om uw opsluiting

aan te vechten (CGVS p.12).

Toen u gevraagd werd op welke manier die bedreigingen geuit werd, zei u in eerste instantie dat de

politie langskwam.

Toen u later op het gehoor werd gevraagd of de politie ooit bij uw moeder langskwam om haar te

bedreigen stelde u dan weer dat ze nooit langskwamen en dat uw moeder zelf naar de politie ging.

Toen u vervolgens gevraagd werd hoeveel maal uw moeder dan wel bij de politie is langsgegaan wist u

het niet waarbij u toen wederom verklaarde dat de politie langskwam.
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Toen u uiteindelijk werd gevraagd of de politie nu langskwam om bedreigingen te uiten of dat uw

moeder die kreeg toen zij langsging bij de politie wist u het uiteindelijk niet (CGVS p.18).

Ook omtrent uw informeren naar de politieke activiteiten van uw vader was u tegenstrijdig.

Eerst stelde u er nooit naar gevraagd te hebben bij uw vader. Erna stelde u dan weer dat u het wel eens

aan uw vader had gevraagd.

Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd bleef u bij uw verklaring dat u het éénmalig aan

uw vader gevraagd had (CGVS p.3).

Tenslotte werd ook een tegenstrijdigheid vastgesteld tussen uw verklaringen op het

voorbereidende interview op de Dienst Vreemdelingenzaken en het gehoor.

Zo verklaarde u op het voorbereidende interview op de Dienst Vreemdelingenzaken dat de politiechef,

bij het bezoek waarbij u van de rechercheur een document diende te tekenen en de eerste keer dat u de

politiechef van uw theorie op de hoogte bracht, u vertelde dat hij de zaak niet verder ging onderzoeken

(DVZ Vragenlijst punt 5).

Op het gehoor verklaarde u echter over hetzelfde onderhoud met de politiechef dat hij u vertelde dat hij

de zaak wel verder zou onderzoeken.

Toen u met de betreffende tegenstrijdigheid werd geconfronteerd stelde u enkel dat het bij het tweede

onderhoud met de chef was dat hij u vertelde dat ze de zaak niet verder gingen onderzoeken (CGVS p.

8-9).

Dit is niet afdoende aangezien uit uw verklaringen afgelegd tijdens het voorbereidende interview op de

Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat de politiechef u bij beide bezoeken vertelde dat ze uw klachten

niet verder wensten te onderzoeken.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er in uw hoofde geen vrees voor vervolging

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen. De

overlijdensakte van uw vader vermeldt enkel dat uw vader stierf ten gevolge van een verdrinking (zie

CGVS p. 2 & 5). Uw geboorteakte en uw militair boekje bevatten enkel persoonlijke gegeven en geven

verder geen informatie over uw asielmotieven.’

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 27 december 2010 een schending aan van artikel 48/3 en

artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: ”vreemdelingenwet”), een schending van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen, een schending van de zorgvuldigheidsplicht en een schending van het

redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker is van mening dat hij wel degelijk onder het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 (hierna:

”Vluchtelingenverdrag”) valt aangezien zijn vrijheid, leven en fysieke integriteit in gevaar zijn omdat hij

een systematische vervolging in zijn land van herkomst riskeert.

Hij laat gelden dat zijn verhaal oprecht en geloofwaardig is; hij stelt dat in het verhaal zelf geen

tegenstrijdigheden terug te vinden zijn en het een triest verhaal is dat met de nodige omzichtigheid moet

herbekeken worden.

Verzoeker voert aan dat hij minstens in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus. Verzoeker somt op dat hij immers wel degelijk een systematische vervolging in het

land van herkomst riskeert, dat hij wel degelijk een reëel risico op een onmenselijke en vernederende

behandeling loopt, dat hij een ernstig risico loopt dat zijn leven of vrijheid bedreigt en hij een reëel risico

op ernstige schade loopt.

Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift een korte theoretische uiteenzetting aangaande de

motiveringsplicht. Hij stelt daarna dat op geen enkele wijze rekening is gehouden met zijn uitgebreide

uiteenzetting, wat volgens hem ten volle blijkt uit het administratief dossier.

Volgens verzoeker is de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd en ook in strijd met de inhoud

van het administratief dossier. De bestreden beslissing getuigt volgens hem daarenboven van

onzorgvuldigheid, minstens van onredelijkheid. De motivering is volgens hem incorrect en bestaat uit

hypotheses en veronderstellingen die niet bewezen werden.

Verzoeker vraagt van hem de status van vluchteling te erkennen of hem minstens de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.
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2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, over volheid

van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over de grond van het

geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. De Raad benadrukt dat de schending van de motiveringsplicht uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift vooreerst een theoretische uiteenzetting geeft

aangaande de motiveringsplicht en vervolgens stelt (zie verzoekschrift, p. 4) dat “op geen enkele wijze

rekening gehouden werd met de uitgebreide uiteenzetting van verzoeker wat ten volle moge blijken uit

het administratief dossier” en dat “dat de motivering bestaat uit hypotheses/veronderstellingen die niet

bewezen werden”’.

Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot deze blote beweringen, zonder uiteen te zetten met

welke elementen uit het administratieve dossier geen rekening werd gehouden, en zonder de -niet

bewezen- veronderstellingen weer te geven. De Raad gaat hier derhalve niet verder op in.

Verder stelt de Raad vast dat de theoretische uiteenzetting van verzoeker betreffende de

motiveringsplicht evenmin dienend is om aan te tonen dat de motiveringsplicht in casu is geschonden.

Een theoretische uiteenzetting op zich volstaat niet om de motivering in de bestreden beslissing te

weerleggen en te besluiten dat de vrees van verzoeker reëel is.
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Het begrip “gegronde vrees” houdt in dat de aanvrager niet alleen een subjectieve vrees moet voelen,

maar dat deze moet worden beoordeeld met inachtneming van de objectieve omstandigheden in het

land van herkomst. Daarbij moet een persoonlijke vervolgingsvrees worden aangetoond en verzoeker

blijft hier in gebreke.

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van het

relaas van verzoeker. De commissaris-generaal heeft zich in de bestreden beslissing terecht op drie

essentiële punten gebaseerd om de ongeloofwaardigheid vast te stellen.

Verzoeker is er vooreerst niet in geslaagd een begin van bewijs voor te leggen aangaande zijn

vermeende problemen in Armenië. Inderdaad brengt hij geen enkel stuk bij aangaande de

voorgehouden vervolgingsfeiten, de 15 maanden durende gevangenisstraf, de bij de politie ingediende

klachten en de mishandeling door de politie (zie verhoorverslag van 21 oktober 2010 p. 11-15).

De Raad benadrukt dat de bewijslast in beginsel berust bij de kandidaat-vluchteling die in de mate van

het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas en bij het ontbreken van

dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te geven. Verzoeker blijkt hier duidelijk

in gebreke.

Daarbij werd terecht opgemerkt dat verzoeker slechts zeer weinig informatie kan verstrekken over de

door hem voorgehouden vervolgingsfeiten. Ook blijkt uit het verhoorverslag (zie p. 4, 17) dat verzoeker,

na zijn moeder en broer te hebben aangespoord te vluchten, nooit meer met hen contact heeft gezocht

om informatie betreffende de actuele toestand te bekomen.

De Raad meent dat van iemand die zijn land van herkomst heeft ontvlucht omwille van bepaalde

problemen enige belangstelling mag worden verwacht aangaande deze problemen en de evolutie ervan.

Gezien wordt aangenomen dat de vlucht uit het land van herkomst een gebeurtenis met een gevoelige

impact op verzoekers leven inhoudt, kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker minstens

informatie kan geven aangaande de kernelementen en ook om verduidelijking vraagt. In dit opzicht is

het bijvoorbeeld tekenend dat verzoeker verklaart dat zijn vader lid was van een oppositiepartij wat

aanleiding was van de moord op zijn vader, maar verzoeker niet kan meedelen over welke partij het

ging (zie verhoorverslag, p. 3).

Uit de handelwijze van verzoeker blijkt een algemeen manifest gebrek aan belangstelling, wat de

geloofwaardigheid van zijn beweerde vrees voor vervolging verder ondergraaft.

Daarenboven vertoont het relaas van verzoeker een aantal belangrijke tegenstrijdigheden en

incoherenties die vermeld werden in de bestreden beslissing (zie p. 3).

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift geen elementen aan die de vastgestelde tegenstrijdigheden

zouden kunnen weerleggen of verklaren. Hij poneert louter “dat in het verhaal zelf geen

tegenstrijdigheden terug te vinden zijn” (zie verzoekschrift, p. 3).

Deze vastgestelde tegenstrijdigheden blijven dus staande.

Gelet op wat voorafgaat, kan aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof worden gehecht en is er

derhalve geen reden om het te toetsen aan artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag.

De status van vluchteling als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Verzoeker kan evenmin steunen op een ongeloofwaardig relaas om aannemelijk te maken dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij, wanneer hij naar zijn land van herkomst

terugkeert, een reëel risico zal lopen op ernstige schade en zich niet onder de bescherming van dat land

zal kunnen stellen of wegens dat risico zal willen stellen, conform artikel 48/4, §2, a. of b. van de

vreemdelingenwet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c. van voormelde wet, noch beschikt de Raad over algemeen bekende

informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van voormelde wet, wordt niet toegekend.

2.4. Het blijkt dat de commissaris-generaal, in strijd met wat verzoeker poneert in zijn verzoekschrift, zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze heeft voorbereid en gestoeld op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat de verzoeker werd opgeroepen voor een verhoor, dat hij tijdens dit

verhoor op 21 oktober 2010 de kans kreeg om zijn asielmotieven uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die de Armeense

taal machtig is.

De beslissing werd op een correcte wijze genomen en is gemotiveerd. Naast een uiteenzetting van de

asielmotieven door verzoeker zelf aangevoerd tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal bevat

de bestreden beslissing overwegingen die de beslissing afdoende motiveren. Het

zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.
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Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


