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nr. 63 181 van 16 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 26 april 2011

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. PAUL, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor de

verzoekende partijen, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

Inzake A. N.

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Servische nationaliteit te bezitten en van Albanese origine te zijn. Vier jaar geleden zou

u voor de eerste keer een epilepsieaanval hebben gekregen. U zou toen zijn opgenomen in het

ziekenhuis in Vranje, waar u gedurende een week zou hebben verbleven. U zou er ontslagen zijn,

omdat ze u er niet verder zouden kunnen hebben helpen. Sindsdien zou uw toestand aan het

verslechteren zijn. Sinds een jaar voor uw vertrek naar België zou u 3 keer per week bij een vaste

huisarts, dokter (B.), langsgaan, maar de medicatie die u kreeg zou niet hebben geholpen. Daarom zou

u op 24 december 2010 vanuit Presheve zijn vertrokken samen met uw vrouw (D.A.) (O.V. 6.755.481)

en jullie 3 kinderen en op 15 januari 2011 in België zijn aangekomen. U zou onderweg 3 weken bij een
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vriend in Duitsland hebben verbleven en 5 dagen bij iemand in België na uw aankomst. U diende

uw asielaanvraag in op 21 januari 2011.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende originele documenten voor: uw

Servische identiteitskaart en doktersvoorschriften en medische documenten uit België.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u nog de status van vluchteling, noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen.

U verklaart nooit problemen te hebben gehad met andere burgers in Servië, noch met de autoriteiten

of de Servische staat (gehoorverslag CGVS, p. 2, 7, 14 en 16). De enige reden waarom u Servië

hebt verlaten is omwille van uw medische problemen (gehoorverslag CGVS, p. 2, 12, 14 en 16). In het

licht van deze verklaringen dient echter opgemerkt te worden dat de door u ingeroepen medische

problemen buiten het toepassingsgebied vallen van artikel 1 A (2) van het Verdrag van Genève, zoals

ook vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, die voorziet in

internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging hebben op basis van

hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.

Uit niets blijkt dat u in Servië geen en/of geen adequate behandeling voor uw ziekte kon/kan

krijgen omwille van één van de redenen zoals voorzien in de Geneefse Conventie. U verklaarde wel dat

u omwille van uw Albanese herkomst geen voorschriften kon krijgen (gehoorverslag CGVS, p. 8) en dat

u denkt dat ze u daarom ook niet kunnen helpen. (gehoorverslag CGVS, p.15). Er dient evenwel te

worden vastgesteld dat uit uw verklaringen blijkt dat u sinds het begin van uw medische problemen vier

jaar geleden medische verzorging genoot in Servië en dat u aldus toegang had tot de

medische voorzieningen in uw land. Zo zou u een week zijn opgenomen in het ziekenhuis van Vranje en

ging u drie maal per week op consultatie bij uw huisdokter, dokter (B.). (gehoorverslag CGVS, p.8, 9,

13, 14). Zowel in het ziekenhuis van Vranje (gehoorverslag CGVS p. 12), als door uw dokter

(gehoorverslag CGVS, p. 8, 13 en 14-16) zou u medicatie zijn voorgeschreven. U verklaart deze

medicatie dagelijks in te nemen.

Ten slotte verklaart u dat uw behandeling duur was. Het feit dat u geen geld had, zou ook de reden

zijn geweest waarom u bijvoorbeeld nooit in Macedonië op zoek ging naar medische hulp

(gehoorverslag CGVS, p. 14, 15). Uw echtgenote stelt in dit verband ook nog dat jullie niet verder zijn

geweest voor uw medische behandeling naar Nis of andere steden in Servië omdat jullie beiden

werkloos zijn en niet zoveel middelen hebben (gehoorverslag partner CGVS p.9). In dit verband dient

echter opgemerkt te worden dat uw gebrek aan financiële middelen een louter economische motief is

dat geen verband houdt met één van de redenen zoals vermeld in de Vluchtelingenconventie of in de

definitie van subsidiaire bescherming. U verklaart trouwens van de autoriteiten maandelijks een bijdrage

van 50 euro te ontvangen als sociale steun omdat u ziek bent (gehoorverslag CGVS, p. 6, 15).

Voor de beoordeling van medische elementen dient u zich te richten tot de geëigende procedure. Dit

is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie

of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

De documenten die u hebt neergelegd in het kader van uw asielaanvraag kunnen

bovenstaande beslissing niet wijzigen. Uw identiteitskaart bevestigt enkel uw nationaliteit, die hier niet in

vraag wordt gesteld. Uw medische attesten bewijzen enkel dat u hier in België behandeld wordt. Deze

attesten werpen echter geen ander licht op de bovenstaande bevinding dat deze medische problemen

geen verband houden met de criteria uit de Vluchtelingenconventie, noch met de bepalingen

betreffende subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

Inzake A. D.

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Servische nationaliteit te bezitten en van Albanese origine te zijn. U zou Servië

hebben verlaten om dezelfde redenen die werden aangehaald door uw echtgenoot (N.A.) (O.V.

6.755.481) in het kader van zijn asielaanvraag, namelijk medische problemen. U zou op 24 december

2010 Presheve hebben verlaten samen met uw echtgenoot en jullie 3 kinderen en op 15 januari 2011 in

België zijn aangekomen. U diende uw asielaanvraag in op 21 januari 2011.
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Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende originele documenten voor: de

internationale paspoorten van u, uw man en uw 3 kinderen. U legde ook een kopie van uw huwelijksakte

voor.

B. Motivering

U verklaart uw asielaanvraag te steunen op dezelfde motieven als deze die door uw

echtegenoot werden aangebracht (gehoorverslag CGVS, p 8 en 9). Aangezien inzake zijn asielaanvraag

een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus werd genomen, kan er ook aan uw asielaanvraag geen gunstig gevolg worden

gegeven.

De beslissing van uw man luidt als volgt:

“Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u nog de status van vluchteling, noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen.

U verklaart nooit problemen te hebben gehad met andere burgers in Servië, noch met de autoriteiten

of de Servische staat (gehoorverslag CGVS, p. 2, 7, 14 en 16). De enige reden waarom u Servië

hebt verlaten is omwille van uw medische problemen (gehoorverslag CGVS, p. 2, 12, 14 en 16). In het

licht van deze verklaringen dient echter opgemerkt te worden dat de door u ingeroepen medische

problemen buiten het toepassingsgebied vallen van artikel 1 A (2) van het Verdrag van Genève, zoals

ook vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, die voorziet in

internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging hebben op basis van

hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.

Uit niets blijkt dat u in Servië geen en/of geen adequate behandeling voor uw ziekte kon/kan

krijgen omwille van één van de redenen zoals voorzien in de Geneefse Conventie. U verklaarde wel dat

u omwille van uw Albanese herkomst geen voorschriften kon krijgen (gehoorverslag CGVS, p. 8) en dat

u denkt dat ze u daarom ook niet kunnen helpen. (gehoorverslag CGVS, p.15). Er dient evenwel te

worden vastgesteld dat uit uw verklaringen blijkt dat u sinds het begin van uw medische problemen vier

jaar geleden medische verzorging genoot in Servië en dat u aldus toegang had tot de

medische voorzieningen in uw land. Zo zou u een week zijn opgenomen in het ziekenhuis van Vranje en

ging u drie maal per week op consultatie bij uw huisdokter, dokter (B.). (gehoorverslag CGVS, p.8, 9,

13, 14). Zowel in het ziekenhuis van Vranje (gehoorverslag CGVS p. 12), als door uw dokter

(gehoorverslag CGVS, p. 8, 13 en 14-16) zou u medicatie zijn voorgeschreven. U verklaart deze

medicatie dagelijks in te nemen.

Ten slotte verklaart u dat uw behandeling duur was. Het feit dat u geen geld had, zou ook de reden

zijn geweest waarom u bijvoorbeeld nooit in Macedonië op zoek ging naar medische hulp

(gehoorverslag CGVS, p. 14, 15). Uw echtgenote stelt in dit verband ook nog dat jullie niet verder zijn

geweest voor uw medische behandeling naar Nis of andere steden in Servië omdat jullie beiden

werkloos zijn en niet zoveel middelen hebben (gehoorverslag partner CGVS p.9). In dit verband dient

echter opgemerkt te worden dat uw gebrek aan financiële middelen een louter economische motief is

dat geen verband houdt met één van de redenen zoals vermeld in de Vluchtelingenconventie of in de

definitie van subsidiaire bescherming. U verklaart trouwens van de autoriteiten maandelijks een bijdrage

van 50 euro te ontvangen als sociale steun omdat u ziek bent (gehoorverslag CGVS, p. 6, 15).

Voor de beoordeling van medische elementen dient u zich te richten tot de geëigende procedure. Dit

is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie

of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

De documenten die u hebt neergelegd in het kader van uw asielaanvraag kunnen

bovenstaande beslissing niet wijzigen. Uw identiteitskaart bevestigt enkel uw nationaliteit, die hier niet in

vraag wordt gesteld. Uw medische attesten bewijzen enkel dat u hier in België behandeld wordt. Deze

attesten werpen echter geen ander licht op de bovenstaande bevinding dat deze medische problemen

geen verband houden met de criteria uit de Vluchtelingenconventie, noch met de bepalingen

betreffende subsidiaire bescherming.”

De door u neergelegde documenten ter staving van uw asielaanvraag kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. De voorgelegde paspoorten bevestigen enkel uw nationaliteit en die van uw

gezinsleden, die hier niet in vraag wordt gesteld. Ook uw huwelijksakte is enkel een bevestiging van uw

burgerlijke staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat voorkomt als een eerste middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de

artikelen 48/3 en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 1

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen en van de

zorgvuldigheidsplicht.

Eerste verzoekende partij leidt aan een zware vorm van epilepsie en heeft hiervoor in haar land van

herkomst niet de adequate behandeling gekregen omwille van haar Albanese origine.

Verzoekende partijen verwijzen naar enkele algemene rapporten met betrekking tot de mensenrechten

en corruptie in Servië en stellen dat er aldaar een discriminatie ten aanzien van de Albanese bevolking

bestaat en de toegang tot de gezondheidszorg niet voor alle lagen van de maatschappij verzekerd is.

Verzoekende partijen verwijten de commissaris-generaal deze situatie niet in aanmerking te hebben

genomen. Zij zijn tevens van oordeel dat de bestreden beslissing niet zonder meer naar de procedure

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet kon verwijzen, zonder een grondig onderzoek te doen naar de

toegang tot gezondheidszorg voor de Albanese bevolking in het licht van de Geneefse Conventie.

Verzoekende partijen verwijzen naar rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen inzake het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij benadrukken ten slotte dat er geen tegenstrijdigheden werden vastgesteld tijdens het gehoor en dat

hun relaas plausibel en coherent is.

In wat voorkomt als een tweede middel voeren verzoekende partijen een schending aan van de

artikelen 48/4 en 48/5 van de vreemdelingenwet en vragen zij in ondergeschikte orde de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus aangezien zij in geval van terugkeer naar hun land van herkomst een

ernstig risico lopen op reële schade, met name de doodstraf of de uitvoering ervan, ofwel

mensonterende en vernederende behandelingen of straffen.

2.2.1. Verzoekende partijen laten na toe te lichten op welke wijze artikel 48/5 van de vreemdelingenwet

zou geschonden zijn door de bestreden beslissing, waardoor dit onderdeel van het middel niet dienstig

wordt aangevoerd.

Verzoekende partijen stellen hun land van herkomst te hebben verlaten omwille van de medische

situatie van eerste verzoekende partij, die niet ter discussie staat. In de bestreden beslissing wordt

echter terecht uiteengezet dat deze medische problemen niet onder het toepassingsgebied van het

Verdrag van Genève ressorteren.

Verzoekende partijen voeren thans aan dat hen omwille van hun Albanese origine de toegang tot een

adequate behandeling ontzegd wordt, doch de verwijzing naar algemene rapporten omtrent

discriminatie en corruptie binnen de gezondheidszorg in hun land van herkomst dienaangaande kan niet

volstaan om een persoonlijke vrees voor vervolging op grond van hun etnische afkomst aannemelijk te

maken. Deze vrees dient immers in concreto te worden aangetoond. Hier blijven verzoekers in gebreke

aangezien uit hun verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt dat verzoeker sinds de aanvang

van zijn medische problemen wel degelijk een behandeling ondergaan heeft in Servië, waarbij hij een

week in het ziekenhuis opgenomen werd, hij voor de opvolging van zijn problemen driemaal per week

naar zijn huisarts ging en hem telkens medicatie voorgeschreven werd. Deze vaststellingen worden in

het verzoekschrift niet betwist. Aldus kan uit de verklaringen van de eerste verzoekende partij geenszins

worden afgeleid dat zij in haar land van herkomst geen beroep kon doen op adequate medische

behandeling omwille van één van de redenen zoals omschreven in artikel 1 van het Verdrag van

Genève. De commissaris-generaal kan dan ook bezwaarlijk verweten worden geen onderzoek te

hebben gevoerd naar de algemene situatie betreffende de medische verzorging van Albanezen in

Servië, aangezien uit de concrete verklaringen van de eerste verzoekende partij reeds bleek dat zij

persoonlijk geen problemen ondervond op het vlak van de toegang tot deze zorgen.

In de bestreden beslissing wordt voorts geoordeeld dat een gebrek aan financiële middelen om de

voorgeschreven behandeling te bekostigen een louter economisch motief betreft, dat evenmin verband

houdt met één van de criteria van voormeld verdrag. Deze pertinente vaststelling, die in het

verzoekschrift ongemoeid gelaten wordt, wordt door de Raad beaamd en overgenomen.

De commissaris-generaal kon tenslotte op goede grond stellen dat verzoekende partijen zich voor de

beoordeling van hun medische situatie dienen te richten tot de geëigende procedure, zoals bepaald in

artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden

en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het administratief
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dossier blijkt dat verzoekende partijen op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen werden gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kregen hun asielmotieven uiteen te zetten, hun

argumenten kracht bij te zetten en zij nieuwe en/of aanvullende stukken konden neerleggen, dit alles in

aanwezigheid van een tolk die het Albanees machtig is. Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

Gelet op bovenstaande vaststellingen tonen verzoekende partijen het bestaan van een

vluchtelingenrechtelijke vrees in hunnen hoofde niet aan.

2.2.2. Verzoekende partijen baseren zich voor hun vraag om subsidiaire bescherming op geen andere

elementen dan de medische problemen die zij in het kader van hun asielaanvraag naar voren hebben

gebracht. Opnieuw kan worden gesteld dat verzoekende partijen voor de beoordeling van deze

problemen de geëigende procedure dienen te volgen.

Voor het overige kunnen in het administratief dossier geen elementen worden ontwaard die wijzen op

het bestaan van een reëel risico op ernstige schade voor verzoekende partijen in hun land van

herkomst.

2.3. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

Het voorgaande in acht genomen zijn er geen elementen voorhanden die wijzen op het bestaan van een

vluchtelingenrechtelijke vrees in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch op een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in hoofde van verzoekende

partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


