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nr. 63 184 van 16 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 21 maart 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 26 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. PIROTTE loco advocaat S.

BUYSSE en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent Armeens staatsburger, geboren in Yerevan en daar ook woonachtig.

Op 15 augustus 1987 trouwt u officieel met N.(…) S.(…), met wie u op 2 april 1989 een zoon

krijgt, R.(…) G.(…). In 1999 echter gaan jullie apart wonen en op het einde van dat jaar scheiden

jullie officieel voor de rechtbank. Uw ex-vrouw hertrouwt in 2000 met A.(…) M.(…), diensthoofd bij

het vroegere Yerevan TV (u weet de huidige benaming van de zender niet). Na de scheiding houdt u

echter nog contact met elkaar en na verloop van tijd beginnen jullie opnieuw gevoelens voor elkaar te

krijgen. Aangezien M.(…) moeder joodse is, verkrijgt hij het staatsburgerschap van Israël. Daarom

besluit hij in 2006 samen met uw ex-vrouw te verhuizen naar Israël. Na 6 à 8 maanden echter keren ze

terug naar Armenië. Als M.(…) dan te weten komt dat u en uw ex-vrouw nog steeds contact hebben

met elkaar, beginnen voor u de problemen.
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Midden augustus 2006 wordt u opgebeld door mannen die u zeggen dat ze u iets willen afgeven.

U vermoedt dat het de vrienden van M.(…) zijn. U gaat met de drie mannen mee, maar wordt door

hen in elkaar geslagen. Ze zeggen u dat u moet vertrekken uit het land als u geen problemen wil. Een

jaar later, in de winter of de lente van 2007, doet een wagen uw eigen auto stoppen. Vier mannen

stappen uit, maken ruzie met u en laten u verstaan dat niets zomaar gebeurt. Daarop zegt uw ex-vrouw

u dat u beter een tijdje weggaat. U volgt haar raad op en gaat in het voorjaar van 2007 naar Moskou.

Daar probeert u via een schijnhuwelijk Russische documenten te bekomen zodat u zich daar

gemakkelijker kan registreren. Als dit niet lukt, keert u na een paar maanden terug naar Armenië.

Terug in Armenië, start u samen met G.(…) M.(…) een zaak in melkproducten op. Onbekenden zeggen

echter aan de winkeliers aan wie u levert, dat ze uw melk niet mogen bestellen. Via uw ex-

vrouw verneemt u dat dat hoogstwaarschijnlijk in opdracht van M.(…) is. Daarnaast zegt

Maïs, verantwoordelijke voor de productie in uw fabriek, zo’n half jaar na de opstart van de zaak aan

uw zakenpartner dat hij u moet laten schieten en beter met hem in zee kan gaan. Volgens u gebeurt dat

ook wegens M.(…).

In november of december 2009 komen de vrienden van M(…) u opnieuw ophalen en nemen u mee in

de wagen. Op een plaats langs de weg richting Sevan slaan ze u in elkaar. U brengt de nacht daar door.

De volgende morgen wordt u door een voorbijganger naar Yerevan teruggebracht waar u

uw verwondingen laat verzorgen in een polikliniek in Yerevan.

Begin 2010 zegt M.(…) u aan de telefoon dat u maar beter kan vertrekken omdat jullie niet in dezelfde

stad kunnen leven. Hij zal dat een tweede keer zeggen (ook aan de telefoon) in augustus 2010.

Van 25 september 2010 tot 7 oktober 2010 gaat u met uw moeder naar de kust van Georgië op

vakantie en van 29 oktober 2010 tot 2 november 2010 gaat u naar Batumi (Georgië) voor het

huwelijksfeest van een vriend. Telkens keert u terug naar huis in Armenië.

Uiteindelijk verlaat u Armenië begin december 2010. Met het vliegtuig gaat u van Zvartnots via

Praag naar Athene. De volgende dag vliegt u van Athene rechtstreeks naar Parijs. Op 20 december

2010 gaat u, met de wagen, van Parijs naar België waar u dezelfde dag asiel aanvraagt. De hele reis

legt u af met uw eigen paspoort waarin een geldig Schengenvisum voor Griekenland staat.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische

asielinstanties: een kopie van uw rijbewijs en een kopie van alle pagina’s van uw paspoort.

B. Motivering

Naar eigen zeggen vreest u in Armenië vermoord te zullen worden door de mannen van A.(…) M.(…),

de nieuwe man van uw ex-vrouw. Hij is jaloers omdat u en uw ex-vrouw nog steeds contact hebben na

jullie scheiding. Hij had u laten verstaan het land te moeten verlaten als u wil blijven leven (CGVS p. 4).

Er dient te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met één van de criteria

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Nergens uit uw verklaringen blijkt immers dat u in

Armenië problemen kende omwille van uw ras, nationaliteit, godsdienstige overtuiging, politieke

overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Uit uw verklaringen blijkt wel dat u uw land hebt

verlaten omwille van de problemen die u kende naar aanleiding van uw huwelijk en uw hernieuwd

contact met N.(…) S.(…) en de jaloerse reactie hierop van A.(…) M.(…) (CGVS p. 11). Evenmin zijn er

aanwijzingen dat u omwille van één van de redenen zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie niet op

de bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen.

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen. Zo slaagt u er

niet in uw vrees voor ernstige schade geloofwaardig te maken.

Ten eerste verklaart u dat u in 2007 naar Moskou bent getrokken nadat u tweemaal werd

lastiggevallen door de mannen van M.(…). U doet dat op aanraden van uw ex-vrouw die zei dat het

beter was om een tijdje te vertrekken zodat ze u misschien zullen vergeten. Na ongeveer drie maanden,

in april 2007, keert u echter terug naar Yerevan waar u een bedrijf opstart (CGVS p. 7-8). Daarnaast

blijkt uit een analyse van uw verklaringen en uw paspoort – waarvan u het origineel tijdens het gehoor

op het Commissariaat-generaal voorlegt – dat u van 25 september 2010 tot 7 oktober 2010 en van 29

oktober 2010 tot 2 november 2010 in Georgië verbleef voor een vakantie en een huwelijksfeest van een

vriend. Beide keren keerde u gewoon terug naar huis in Armenië. Daarop verklaart u dat u geen schrik

heeft voor M.(…) en zijn mannen (CGVS p. 13 + zie documenten in het administratieve dossier).

Deze verklaringen en het feit dat u tot driemaal toe uw land verliet nadat uw problemen begonnen waren

(de laatste twee keer vlak voor uw definitief vertrek uit Armenië), maar telkens terugkeerde naar

Yerevan, doen de ernst van de door u verklaarde vrees voor het lijden van ernstige schade volledig

teniet.

Verder verklaart u driemaal benaderd te zijn door mannen van M.(…) (een eerste keer half

augustus 2006, een tweede keer in de winter of de lente van 2007 en een derde keer begin november

of december 2009, CGVS p. 7-9) en zegt u dat u het land definitief verliet begin december 2010 (CGVS

p. 5). Het feit dat u pas een jaar na deze feiten besloot uw land te verlaten, relativeert bijkomend de
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ernst van de voorgehouden vrees voor ernstige schade in hoge mate. Hierbij dient opgemerkt te worden

dat de melding van productieleider Maïs van uw fabriek aan uw zakenpartner G.(…) M.(…) dat hij

beter met hem en niet langer met u moet samenwerken, het feit dat de handlangers van M.(…) aan

de winkeliers zeiden niet langer uw melk te bestellen (CGVS p. 8-9) en de twee telefoongesprekken

met M.(…) waarbij hij u zei dat u beter kon vertrekken omdat jullie niet in dezelfde stad kunnen

leven (CGVS p. 10), bezwaarlijk als zwaarwichtige feiten voor het lijden van ernstige schade kunnen

aanzien worden.

Ten tweede legt u geen enkel begin van bewijs van uw asielrelaas voor, hoewel u verklaarde

een scheidingsakte, een registratiebewijs van uw melkbedrijf en een kopie van het paspoort van uw

zoon te bezitten en die alsnog aan het Commissariaat-generaal te zullen bezorgen (CGVS p. 11, p. 12,

p. 13 & p. 16). Deze stukken zouden een aantal cruciale elementen in uw asielrelaas kunnen staven. Er

dient echter te worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal tot op heden niets van u ontvangen

heeft.

Ten derde dient geoordeeld te worden dat u onaannemelijk vaag blijft over een aantal

cruciale elementen in uw asielrelaas. Zo is het opmerkelijk dat u gedurende het hele gehoor meermaals

verklaart dat u geen concrete data kan zeggen en dat u problemen heeft met uw geheugen zonder

daarvoor een specifieke reden op te geven (CGVS p. 7, p. 8, p. 13, p. 14, p. 15). Concreet, als u

gevraagd wordt wanneer de auto u deed stoppen langs de weg, antwoordt u ‘een jaar nadien’ en later

‘het was de winter of de lente van 2007, het was regenachtig’ (CGVS p. 7-8). Als u gevraagd wordt

wanneer de verantwoordelijke voor de melkproductie aan G.(…) zei dat hij beter zonder u kon werken,

antwoordt u ‘5, 6 of 8 maanden na de opstart van de productie, toen de zaak goed begon te draaien’

(CGVS p. 9). Over uw ontvoering zegt u ‘de laatste keer in de winter van 2009, begin november of

december, zijn ze voor mij gekomen met de wagen’ (CGVS p. 9). Als u gevraagd wordt wanneer u de

dreigtelefoons ontving, antwoordt u ‘dat weet ik niet meer’. Later zegt u dat u dat niet ongeveer in de tijd

kan situeren. Als u gevraagd wordt of dat in 2009 of in 2010 was, geeft u aan dat dat in 2010 was. Als u

daarop gevraagd wordt of dat lang of kort voor uw vertrek was, slaagt u er uiteindelijk in de twee

dreigtelefoons specifiek te dateren, namelijk ‘één keer in het begin van het jaar, rond oudjaar of zo. De

andere keer was na de verjaardag van mijn vrouw in augustus’ (CGVS p. 10-11). Verder verklaart u over

het vertrek van uw ex-vrouw naar Israël ‘ze zijn vertrokken in 2006, concreet weet ik niet wanneer’

(CGVS p. 7) en later ‘in 2006 was dat. Precies weet ik het niet. Ze zijn geen volledig jaar gebleven,

anders zou mijn vrouw documenten gekregen hebben’. Als u gevraagd wordt waar ze verbleef, zegt u

‘de stad herinner ik me niet. Het was niet in de hoofdstad’. Als u gevraagd wordt of u haar dat achteraf

niet gevraagd had, zegt u ‘jawel, maar de naam herinner ik niet. Ik heb het telefoonnummer en zo kan je

weten in welke stad. Ik kan dat wel nog opzoeken’ (CGVS p. 15). Ook al speelden sommige van de door

u aangehaalde feiten zich enkele jaren geleden af, dit is niet afdoende om uw onwetendheid te

rechtvaardigen. Immers, gezien deze vervolgingsfeiten voor u de reden van uw vertrek uit Armenië

waren en gezien u na uw scheiding en na uw vertrek altijd contact bent blijven houden met uw ex-vrouw

(CGVS p.2-3), kan van u redelijkerwijs verwacht worden meer specifieke en meer coherente

antwoorden te geven op vragen wanneer bepaalde feiten zich hebben voorgedaan en in welke

Israëlische stad uw ex-vrouw verbleef.

Tenslotte dient opgemerkt te worden dat een aantal tegenstellingen tussen uw verklaringen tijdens

het gehoor op het CGVS en uw verklaringen in de vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

van 22 december 2010 de algemene geloofwaardigheid van uw relaas ernstig in het gedrang brengen.

Zo verklaart u in het DVZ-verslag dat u in 2007 en in 2008 ontvoerd werd door de vrienden van

M.(…) (vragenlijst DVZ dd. 22.12.2010, vraag 3.5., p. 2), terwijl u op het gehoor op het Commissariaat-

generaal tweemaal verklaart dat dat in november of december 2009 was (CGVS p. 9 & p. 13). Als u

hierover naar verduidelijking gevraagd wordt, antwoordt u dat de tolk u op de DVZ vroeg kort en bondig

te zijn en dat u bij het tweede gesprek de kans zou krijgen om alles toe te lichten. Als u gezegd wordt

dat het verschil tussen 2007-2008 en eind 2009 toch geen detail is, antwoordt u ‘Er zijn dingen die ik

heb verteld. Er zijn dingen die ik niet heb verteld. Het kan zijn dat ze mij toen gestopt hebben. Het kan

zijn dat ik mij van datum vergist heb. Het is niet aangenaam om daarover te vertellen. Ik heb problemen

met mijn geheugen. Ik dacht niet dat ik daarbij moest stilstaan’ (CGVS p. 14). Dit antwoordt biedt echter

geen verklaring voor deze tegenstrijdigheid, te meer omdat u vermeldt dat het gesprek op de

Dienst Vreemdelingenzaken normaal verlopen is (CGVS p. 2). Verder verklaart u op de DVZ dat u

Moskou moest verlaten omdat u daar illegaal verbleef (vragenlijst DVZ dd. 22.12.2010, vraag 3.5., p. 2),

terwijl u op het Commissariaat-generaal tweemaal verklaart dat u daar legaal verbleef (CGVS p. 12).

Hiermee geconfronteerd, antwoordt u dat u niet illegaal was, dat u gezegd had dat het heel moeilijk is

om geregistreerd te worden en dat u eigenlijk bedoelde dat het moeilijk was om wettelijk geregistreerd

te worden. U zegt ook ‘ik wil zweren dat ik mijn eerste gehoorverslag niet gelezen heb’. Als u er

op gewezen wordt dat u dat nochtans werd voorgelezen in het Armeens en u tekende voor akkoord,

zegt u ‘Toen ze mij dat voorlazen, merkte ik dat er dingen waren die ik meegemaakt had maar die ik niet
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verteld had. Ik moest gewoon tekenen. Ik heb gewoon begrepen dat mijn verhaal begint vanaf 2005’

(CGVS p. 14). Dit heft de tegenstrijdigheid echter niet op, te meer omdat u vermeldt dat het gesprek op

Dienst Vreemdelingenzaken normaal verlopen is (CGVS p. 2). Verder is het hoogst opmerkelijk dat u in

het DVZ-verslag niets vertelt over het verblijf van uw ex-vrouw met M.(…) in Israël, terwijl u dat wel

doet op het Commissariaat-generaal (CGVS p. 7 & p. 15). Aangezien uw ex-vrouw een cruciale rol

speelt in uw asielrelaas, aangezien zij daar volgens uw verklaringen acht maanden verbleef en

aangezien M.(…) na hun terugkomst uit Israël merkte dat u opnieuw contact met haar had, kan van

u redelijkerwijs verwacht worden dit reeds van in het begin van uw asielprocedure aan de

Belgische asielinstanties te melden. 3

Uw rijbewijs en uw paspoort bevatten louter persoonlijke identiteitsgegevens. Aangezien deze hier

niet betwist worden, kunnen deze documenten bovenstaande conclusies niet beïnvloeden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1. Over de rechtspleging

1.1. Om de eenheid van de rechtspraak te verzekeren vraagt verzoeker om de zaak naar de algemene

vergadering van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (de Raad) te verwijzen.

1.2. Verzoeker kan in een procedure voor de Raad niet vragen om de zaak naar de algemene

vergadering te verwijzen aangaande een probleem van eenheid van de rechtspraak. Met toepassing

van artikel 39/12 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) kan immers alleen de

eerste voorzitter of de voorzitter van de Raad, op eigen initiatief of op dat van de kamervoorzitter, de

verwijzing van een zaak naar de algemene vergadering bevelen om de eenheid van de rechtspraak te

verzekeren.

Het verzoek wordt dienvolgens niet ingewilligd.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A, (2) van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

(Vluchtelingenverdrag), van artikel 15, c) juncto artikel 2, e) van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad

van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en

staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de

inhoud van de verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn), van de artikelen 48/2, 48/3 en 62 van de

vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van de mogelijkheid tot het toetsen van de materiële

motivering, van de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek

de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. Verzoeker voert tevens de schending aan

van de artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de

fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13

mei 1955 (EVRM). Verzoeker stelt ten slotte dat er een manifeste beoordelingsfout werd begaan.

Verzoeker is ervan overtuigd dat zijn leven in gevaar is in zijn land van herkomst. Hij spreekt niet alleen

uit zijn uitgebreide persoonlijke ervaring, maar ook uit de hedendaagse situatie blijkt hoe in zijn land nog

steeds ernstige misbruiken bestaan. Familiale problemen kunnen het gemeenrechtelijke overstijgen

gelet op de culturele context en kunnen aldus onder de Conventie van Genève ressorteren. Het feit dat

zijn problemen niet waren uiteengezet bij de Dienst Vreemdelingenzaken zou niet van die aard mogen

zijn om ze niet te willen “weerhouden” (terugkeer ex-vrouw uit Israël). Artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet bepaalt onder welke voorwaarden de subsidiaire beschermingsstatus kan worden

toegekend aan de vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt. Verzoeker

oppert dat er een schending van artikel 6 van het EVRM zou bestaan wanneer de beslissing niet in het

licht van de artikelen 2 en 3 van het EVRM zou worden getoetst. Verzoeker vestigt vervolgens de

aandacht op het belang van de artikelen 2 en 3 EVRM en op het feit dat de bescherming die geboden

wordt door artikel 3 EVRM ruimer is dan deze die geboden wordt door artikel 33 van het

Vluchtelingenverdrag. Dit dient in het kader van de volheid van rechtsmacht te worden gecontroleerd.

De Raad dient ambtshalve over te gaan tot een onderzoek van alle feiten relevant voor deze zaak en

zich ervan dient te vergewissen dat de verzoekende partij geen enkel risico op een mensonterende

behandeling zal ondergaan wanneer zij terugkeert naar het land van herkomst.
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3.2.1. Voor zover verzoeker de schending van de artikelen 2, 3 en 6 van het EVRM en van artikel 15, c)

juncto artikel 2, e) van de Kwalificatierichtlijn en van de algemene rechtsbeginselen en de beginselen

van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting

aanvoert, is het middel niet ontvankelijk aangezien verzoeker niet uiteenzet op welke wijze de bestreden

beslissing de ingeroepen bepalingen en beginselen schendt. De uiteenzetting van een rechtsmiddel

vereist immers dat zowel de geschonden geachte rechtsregel of -beginsel wordt aangeduid alsook de

wijze waarop die rechtsregel of dat beginsel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 2

maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392).

3.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele

motiveringsplicht. Waar verzoeker tegelijkertijd een schending aanvoert van de formele en de materiële

motiveringsplicht, dient erop te worden gewezen dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds

de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds

die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele

motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift

blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr.

110.660). Uit de bewoordingen van het aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek

heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de

materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht.

3.2.3.1. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt

omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag, vermelde redenen, te weten

zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke

overtuiging. De door verzoeker aangegeven reden om zijn land te verlaten, met name de problemen die

hij had met de echtgenoot van zijn ex-vrouw, vallen als dusdanig buiten het toepassingsgebied van

voornoemd verdrag en zijn louter interpersoonlijk en gemeenrechtelijk van aard. Verzoeker toont

evenmin aan dat hij omwille van één van de gronden vervat in het Vluchtelingenverdrag geen of een

gebrekkige toegang had tot de lokaal aanwezige autoriteiten met het oog op het verkrijgen van

bescherming tegen de bedreiging door de echtgenoot van zijn ex-vrouw. Door de blote bewering dat zijn

problemen gelet op de culturele context het gemeenrechtelijke overstijgen, maakt verzoeker de nexus

met het Vluchtelingenverdrag niet aannemelijk. Voorgaande vaststelling volstaat om de weigering van

de vluchtelingenstatus te schragen.

3.2.3.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing, wat de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus betreft, hoofdzakelijk gebaseerd is op de ongeloofwaardigheid van verzoekers

asielrelaas. Zo kon onder meer worden vastgesteld dat verzoeker geen enkel begin van bewijs van zijn

asielrelaas neerlegde, tot drie maal toe het land verliet doch telkens terugkeerde en onaannemelijk vaag

bleef over het concrete tijdstip waarop bepaalde feiten zich hebben voorgedaan en in welke Israëlische

stad verzoekers ex-echtgenote verbleef. Ook ondermijnen een aantal tegenstrijdigheden tussen

verzoekers verklaringen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen en zijn verklaringen in de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken verzoekers

geloofwaardigheid. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen acht het tevens

opmerkelijk dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken niets vertelt over het verblijf van zijn ex-

vrouw in Israël, terwijl hij dat wel doet op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen. Verzoeker minimaliseert enkel het belang van het niet vermelden van het verblijf in Israël

van zijn ex-vrouw, maar brengt verder geen concrete elementen aan om de argumenten van de

bestreden beslissing te weerleggen of zijn geloofwaardigheid te herstellen. Het verblijf in Israël van zijn

ex-vrouw is overigens geen doorslaggevend element in de beslissing, doch schraagt mede de

vaststellingen inzake verzoekers ongeloofwaardig asielrelaas. Verzoeker weerlegt deze vaststellingen,

die overigens allen steun vinden in het administratief dossier, niet waardoor zij dan ook gehandhaafd

blijven en hier worden overgenomen. Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas maakt

verzoeker niet aannemelijk dat hij om de redenen die hij in zijn asielaanvraag aanhaalt een reëel risico

loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.2.4. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. De materiële

motiveringsplicht werd derhalve niet geschonden. Er werd geen manifeste beoordelingsfout

aangetoond.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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3.3. Verzoekende partij kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

worden erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


