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nr. 63 186 van 16 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 18 maart 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 26 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. ANTONIC en van attaché R.

LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Uit uw verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken op 5 mei 2010 en uw verklaringen tijdens

het gehoor op het Commissariaat-Generaal op 20 september 2010 blijkt dat u een Armeens

staatsburger bent. In de vragenlijst die u invulde op de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens het

gehoor op het Commissariaat-Generaal verklaarde u dat u in september of oktober 1996 werd

gearresteerd door het Comité van Nationale veiligheid. U werd tot oktober 1997 in de gevangenis van

Jerevan vastgehouden als landverrader. In 1999 werd u gearresteerd door de politie en u werd tot

september 2000 vastgehouden voor illegaal wapenbezit. Tussen 2005 en 2008 werd u meermaals om

verschillende redenen opgepakt door de politie. U werd minimum drie dagen en maximum twee maand

vastgehouden. In 2004 kocht u een huis in Jerevan en vanaf dat moment kreeg u problemen met de

chef van het kadaster van Arsesh omdat u een ex-HHSH lid (Armenian National Movement) bent en
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omdat u niet in Armenië bent geboren. Hij wou het huis van u afnemen en er zijn verschillende

rechtzaken geweest over uw grond. Op 20 januari 2010 gingen uw dochter en uw vrouw, M.(…) A.(…)

(O.V. 6.621.866), naar het kadaster om vergunningen te verkrijgen om een winkel uit baten. Zij kwamen

thuis met een document waarop stond vermeld dat het huis niet van u is en dat u er geen handel kan

voeren. In de avond van 20 januari 2010 werd u door vier mannen ontvoerd in een wagen. Deze

personen eisten dat u de eigendomsakte van uw huis zou afgeven. Op 1 of 2 februari 2010 werd u

opnieuw vrijgelaten nadat u akkoord was gegaan om bij de notaris te regelen dat u het huis aan hen zou

overdragen. Na deze ontvoering verbleef u op verschillende plaatsen. Op 25 of 26 april 2010 bent u uit

Armenië vertrokken. Op 29 of 30 april 2010 bent u in België aangekomen en op 3 mei 2010 vroeg u

asiel aan. U legde ter staving van uw asielrelaas volgende documenten neer: uw rijbewijs, geboorteakte,

huwelijksakte, invaliditeitsboekje, attest tewerkstelling bij de politie, veroordelingfiche, kopieën van het

paspoort van u, uw vrouw en kind. Op 8 december 2010 ontving het Commissariaat-Generaal ook nog

volgende documenten via fax: betalingsbewijzen van eigendom, drie documenten van het kadaster,

een verzoekschrift, vonnis in eerste aanleg, vonnis in hoger beroep en een faxbewijs van hoger beroep.

B. Motivering

Uit uw vragenlijst/verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken op 5 mei 2010 en uit het gehoor op

het Commissariaat-Generaal op 20 september 2010 blijkt dat u in Armenië sinds 2004 problemen had

met de chef van het kadaster van Arsesh omwille van eigendomsbezit. In de periode van 1996 tot 2008

werd u eveneens enkele malen gearresteerd en bent u voor bepaalde termijnen opgesloten geweest.

Ter staving van deze asielmotieven ontving het Commissariaat-Generaal op 8 december 2010 via

fax betalingsbewijzen van eigendom, drie documenten van het kadaster, een verzoekschrift, vonnis in

eerste aanleg, vonnis in hoger beroep en een faxbewijs van hoger beroep. Ook had u eerder al uw

rijbewijs, geboorteakte, huwelijksakte, invaliditeitsboekje, attest tewerkstelling bij de politie,

veroordelingfiche, kopieën van het paspoort van u, uw vrouw en kind op het Commissariaat-Generaal

neergelegd. Echter, deze elementen zijn onvoldoende om te concluderen dat er, wat u betreft, sprake is

van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van

een reëel risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire

bescherming. Om die reden werd u op 5 november 2011 opgeroepen voor gehoor op het

Commissariaat-Generaal, maar omwille van medische redenen werd het gehoor uitgesteld. Vervolgens

werd u op 29 november 2011 opgeroepen voor gehoor, maar opnieuw werd door u een medisch attest

ingeleverd en werd het gehoor uitgesteld. Vervolgens werd u op 4 januari 2011 uitgenodigd. Er dient

echter te worden vastgesteld dat u geen gevolg hebt gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar

uw gekozen woonplaats werd gestuurd en u op 4 januari 2011 opiep, en u hebt mij geen geldige reden

meegedeeld ter rechtvaardiging van uw afwezigheid binnen een termijn van 15 dagen na de in de

oproeping vastgestelde datum voor gehoor.

Door dit niet-verschijnen blijft u in gebreke om uw asielverzoek voldoende te staven met

concrete elementen die mij ervan kunnen overtuigen dat er, wat u betreft, sprake is van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel risico op

ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming.

Bovendien geeft uw gedrag blijk van desinteresse in de asielprocedure, wat onverenigbaar is met

het bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van voormeld Verdrag of

van een reëel risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de

subsidiaire bescherming, en met de plicht van de asielzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de

overheid die over zijn verzoek moet beslissen.

Bijgevolg blijkt uit uw verklaring niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor

vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet, weiger ik u de hoedanigheid van vluchteling of

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker ontwikkelt een aantal grieven tegen de motieven van de bestreden beslissing. Verzoeker

meent dat hij wel degelijk in aanmerking komt voor het statuut van vluchteling in de zin van de

Conventie van Genève van 28 juli 1951 waarvan de voorwaarden zijn overgenomen in artikel 48/3 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en op zijn minst voor het statuut van subsidiair

beschermde in de zin van de Europese Richtlijn 2004/83/EG waarvan de voorwaarden zijn

overgenomen in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Vervolgens toetst verzoeker zijn asielrelaas aan
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voormelde voorwaarden. Verzoeker voegt aan onderhavig verzoekschrift een aantal geneeskundige

attesten toe waaruit zou blijken dat hij op 4 januari 2011, de dag van het vierde geplande gehoor, op

consultatie diende te gaan voor een medische aandoening. Verzoeker verkeerde in de veronderstelling

dat de sociaal assistente de desbetreffende medische attesten tijdig had overgemaakt aan het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Het is pas na het ontvangen van de

bestreden beslissing dat verzoeker op de hoogte werd gesteld van het feit dat deze documenten niet bij

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn toegekomen.

2.2.1. De beslissing is genomen op grond van artikel 57/10 van de vreemdelingenwet. Voornoemd

artikel luidt als volgt: “De erkenning of de bevestiging van de vluchtelingenstatus of de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus kan worden geweigerd aan de vreemdeling die niet voldoet aan de

verplichting om in België woonplaats te kiezen of wanneer de vreemdeling zich niet aanmeldt op de in

de oproeping vastgestelde datum en hiervoor binnen de vijftien dagen na het verstrijken van deze datum

geen geldige reden opgeeft of wanneer de vreemdeling geen gevolg geeft aan een verzoek om

inlichtingen binnen de maand na de verzending van dit verzoek en hiervoor geen geldige reden

opgeeft.”

2.2.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker door verweerder bij toepassing van artikel 57/8

van de vreemdelingenwet correct werd opgeroepen op de door hem gekozen woonplaats: “Imeldalaan

3, 2820 Bonheiden” (administratief dossier, stuk 6, wijziging adres). Aangezien verzoeker geen gevolg

heeft gegeven aan het schrijven d.d. 14/12/2010 dat naar zijn gekozen woonplaats werd gestuurd en

waarbij hij werd opgeroepen voor het gehoor op 4 januari 2011 op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen en hij géén geldige reden heeft meegedeeld ter rechtvaardiging van zijn

afwezigheid binnen een termijn van 15 dagen na de in de oproeping vastgestelde datum voor gehoor,

heeft de commissaris-generaal op grond van artikel 57/10 van de vreemdelingenwet correct besloten tot

de weigering van de vluchtelingstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.2.3. De gestrengheid van de wet kan worden getemperd in geval van overmacht. Overmacht kan

enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet kon worden

voorzien noch vermeden (Cass., 15 juni 1995, R.W., 1995-96, 754; J. BAERT en G. DEBERSAQUES,

Raad van State, Afdeling Administratie (2.Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek,

Brugge, die Keure, 1996, 471). Verzoeker brengt geen elementen aan die aantonen dat hij zich in een

situatie van overmacht bevond. Het argument dat verzoeker in de veronderstelling verkeerde dat de

sociaal assistente de desbetreffende medische attesten tijdig had overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, is niet bij machte om voormelde overmachtsituatie aan

te tonen. Het is bovendien aan verzoeker zelf om de nodige stappen dienaangaande te ondernemen. Te

meer nu uit het administratieve dossier blijkt dat verzoeker, na reeds herhaaldelijk te zijn opgeroepen,

wel degelijk blijk gaf van de nodige kennis en ondernemingszin dienaangaande. Zo verstuurde hij, in het

kader van de tweede en de derde oproeping, telkenmale een fax gevolgd door een aangetekende

zending waarin hij uitlegde waarom hij niet aanwezig kon zijn op de gehoren in kwestie (administratief

dossier, stukken 7 en 9). Bovendien blijkt uit het door verzoeker aan het verzoekschrift toegevoegde

document (stuk 4) dat als bewijs dient van de raadpleging op 4 januari 2011 in het Imeldaziekenhuis te

Bonheiden, dat dit specifieke document gedateerd is op 9 maart 2011, waardoor er bezwaarlijk geloof

kan worden gehecht aan het betoog dat hij in de veronderstelling verkeerde dat de sociaal assistente

het desbetreffende attest tijdig, en aldus ten laatste binnen de vijftien dagen na het verstrijken van de in

de oproeping vastgestelde datum aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen had overgezonden. Overmacht wordt derhalve niet aangetoond. De overige bij het

verzoekschrift gevoegde medische attesten zijn niet bij machte om anderszins te doen besluiten, vermits

zij niet aantonen dat verzoeker niet in staat was om tijdig te reageren.

2.2.4. Verweerder heeft artikel 57/10 van de vreemdelingenwet op correcte wijze toegepast. Na de

vaststelling van de correcte toepassing van artikel 57/10 van de vreemdelingenwet dient niet op de

inhoudelijke elementen van de asielaanvraag te worden ingegaan (RvS 7 mei 2008, nr. 2690 (c)). De

Raad is van oordeel dat uit het niet reageren op een oproeping zonder hiertoe enige overmacht aan te

tonen, dit eigengereid optreden van verzoeker blijk geeft van een desinteresse in de gevoerde

asielprocedure, wat onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of van een reëel risico op ernstige schade zoals dit wordt

gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde wet.
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2.2.5. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de vreemdelingenwet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


