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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 28 april 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 23 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat K. GOVAERTS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een sikh te zijn met de Indische nationaliteit en geboren te zijn op 12 maart 1977 in de
staat Punjab, Kapurtalla district, Isarbutcha. U verklaart zich vluchteling in Belgié op 10 november 2010.
Vier jaar voor u van huis wegging, vertrok uw enige broer. Sindsdien was er geen contact meer met
hem. Ongeveer twaalf jaar geleden overleed uw vader aan een natuurlijke doodsoorzaak. U heeft geen
zus en bleef met uw moeder alleen achter. U was op een dag, twaalf jaar geleden, niet thuis en toen u
thuis kwam, waren er mensen die zeiden dat het erop leek dat uw moeder vergiftigd werd omdat ze
schuim op haar mond had. U wist niet wie haar vermoord zou kunnen hebben en niemand heeft u
aangeraden om naar de politie te gaan of een dokter te roepen. U was bang dat iemand u ook zou
proberen te vermoorden en door die schrik verliet u in 2000 uw land. U vloog naar Moskou en sinds
maart of april 2000 bevindt u zich in Belgié. U verblijft al die jaren gewoon bij uw vrienden in Sint-
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Truiden en ging soms werken op de aardbeivelden. Vroeger wist u niet dat u asiel kon aanvragen en u
bent opgepakt geweest na uw regularisatieaanvraag en in Merksplas ondergebracht waar ze u gezegd
hebben dat, als u in Belgié wilde blijven, u asiel moest aanvragen. Op 10 november 2010 verklaart u
zich vluchteling in Belgié.

B. Motivering

Na uw gehoor op 2 maart 2011 op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS), dient te worden vastgesteld dat noch de vluchtelingenstatus noch de
subsidiaire beschermingsstatus u kan worden toegekend en wel om de volgende redenen.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u geen enkel origineel begin van bewijs kan
neerleggen omtrent uw identiteit of nationaliteit. Het bewijs van identiteit is een essentieel element in
iedere procedure en de kandidaat-vluchteling moet in dit verband de stukken waarover hij beschikt of
kan beschikken kunnen voorleggen. Het ontbreken van ieder origineel begin van bewijs omtrent de
identiteit of nationaliteit houdt een negatieve indicatie met betrekking tot het asielrelaas in. U verklaart
kopies van allerlei documenten afgegeven te hebben naar aanleiding van uw regularisatieaanvraag
maar legt op het Commissariaat-generaal enkel slecht leesbare kopies neer van een paspoort, van een
Election Commission of India Identity Card en een document van een bank. Voor het Commissariaat-
generaal heeft u verklaard dat u uw documenten al allemaal mee had van bij uw vertrek uit India, daar
waar op die kopies bizar genoeg een datum prijkt waaruit blijkt dat ze u gefaxt werden in 2009
(Gehoorverslag CGVS, 2 maart 2011, p. 5). Overigens zijn kopies gemakkelijk te vervalsen en is
het Commissariaat-generaal niet in staat om op basis van deze slecht leesbare kopies vast te stellen dat
ze wel degelijk op u van toepassing zouden zijn.

Verder kan u geen enkel reisbescheiden voorleggen en bewijst u uw reisweg niet: u toont niet
aan wanneer u uw land verlaten heeft, noch wanneer u in Belgié aankwam. Bovendien blijft u uitermate
vaag over wat u die tien jaar die u in Belgié zou doorgebracht hebben gedaan heeft en waar u verbleven
zou hebben: u houdt het erop dat u bij verschillende mensen op verschillende plaatsen bleef. Wanneer
u concreet gevraagd wordt naar de namen en de plaatsen, tracht u zich ervan af te maken door te
zeggen dat het altijd in Sint-Truiden was, dat er daar veel jongens zijn en u er ook in de sikhtempel en in
parken verbleven heeft. Op de herhaling van de vraag naar de namen van deze vrienden bij wie u
verbleven heeft, ontwijkt u weer de vraag door de vage bewering dat er zoveel zijn, dat u een maand
hier en een maand daar verbleef. Naast deze vage verklaringen is er tevens sprake van een
tegenstrijdigheid: voor het Commissariaat-generaal poneert u sinds 2000 in Belgié te vertoeven maar
voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), tijdens uw gehoor ter voorbereiding van uw gehoor op
het Commissariaat-generaal, situeert u dat verblijff twee jaren later, met name in 2002
(Gehoorverslag CGVS, 2 maart 2011, p. 6, Verklaring, 3 december 2010, punt 34). U maakt aldus noch
middels documenten noch middels coherente en verifieerbare verklaringen uw reisweg noch uw verblijf
sinds 2000 of 2002 aannemelijk. U beweert niet geweten te hebben dat u asiel kon aanvragen en pas
in Merksplas, toen u daar opgesloten zat na het indienen van een regularisatieaanvraag, werd u
gezegd dat als u in Belgié wilde blijven u asiel moest aanvragen. Deze uitleg gecombineerd met uw
wel uitermate laattijdige aanvraag wijzen erop dat u eerder verblijf op het oog had dan bescherming en
is een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte (Gehoorverslag
CGVS, 2 maart 2011, p. 6).

Vervolgens dient er op gewezen te worden dat het niet volstaat een vrees in te roepen, u dient deze
ook aannemelijk te maken en slaagt daar in het geheel niet in. Uw moeder zou vergiftigd zijn
volgens verklaringen van anderen. U heeft echter geen wetsdokter laten komen noch politie om dat vast
te laten stellen en kan niet aantonen dat uw moeder geen natuurlijke dood zou gestorven zijn. U heeft
ook geen idee wie uw moeder zou vermoord kunnen hebben, u verdacht niemand. U vreest nu dat
iemand u zou kunnen vermoorden maar weet niet wie uw vijand is (Gehoorverslag CGVS, 2 maart
2011, pp. 6-7). Deze uitermate vage verklaringen kunnen totaal niet overtuigen en kunnen dan ook
bezwaarlijk ernstig genomen worden.

Gelet op het feit dat u uw laattijdige aanvraag niet kan rechtvaardigen, gezien het gebrek
aan bewijsstukken aangaande uw relaas en uw verblijff de afgelopen jaren, uw reisdocumenten, het
gebrek aan originele identiteitsdocumenten en gezien uw niet aannemelijke en vage verklaringen in zijn
geheel, dient er geconcludeerd te worden dat u er dan ook niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of voor een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas ten onrechte wordt in
twijfel getrokken, daar verzoeker in zijn land gezocht werd door criminelen en geen of onvoldoende
bescherming kreeg van de Indiase autoriteiten.

De Raad meent zoals verweerder stelt dat deze elementen geen feitelijke grondslag vinden in het
administratief dossier. Verzoeker heeft immers nergens gesteld dat hij gezocht zou worden door
criminelen of dat hij geen beroep kon doen op de Indiase autoriteiten.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De Commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan
om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS, nr. 118.506 van 22 april 2003; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad meent zoals verweerder stelt dat op grond van de gegevens van het dossier de commissaris-
generaal heeft vastgesteld dat verzoeker niet in staat blijkt te zijn om doorheen zijn verklaringen een
persoonlijke vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve of een reéel risico op
ernstige schade aannemelijk te maken daar er werd vastgesteld dat verzoeker zijn asielrelaas met
betrekking tot de vergiftiging van zijn moeder en het feit dat hij vreesde ook vermoord te worden niet
aannemelijk heeft gemaakt wegens vage en weinig geloofwaardige verklaringen.

Bovendien is de asielaanvraag van verzoeker laattijdig gezien verzoeker verklaarde in 2000 of 2002 in
Belgié aangekomen te zijn, terwijl hij pas in 2010 een asielaanvraag indient, wat op bijzonder ernstige
wijze zijn vrees relativeert.

Verzoeker legt geen bewijsstukken neer ter ondersteuning van zijn asielrelaas en van zijn verblijf de
afgelopen jaren en hij laat eveneens na originele identiteitsdocumenten aan te brengen.

Wat het gebrek aan bewijs en de geloofwaardigheid van het asielrelaas betreft stelt artikel 57/7ter van
de vreemdelingenwet : « De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een aantal van zijn
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verklaringen niet aantoont met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag geloofwaardig achten
wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan:

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;
d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of
hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
De verklaringen van verzoeker zijn wegens vaagheid en wegens de laattijdigheid van zijn asielaanvraag
niet aannemelijk.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet onderzocht heeft of de Indische autoriteiten
bescherming bieden tegen willekeurig geweld. Aannemelijk is dat verzoeker hiermee wenst te verwijzen
naar artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn
land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en
b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in
zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in het administratief dossier die de
toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 verrechtvaardigen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. Voorzitter;

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS
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