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 nr. 63 312 van 17 juni 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2011 
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 maart 2011 
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard. 
 
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 4 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2011. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VODDERIE, die loco advocaat J. BELDÉ verschijnt voor de 
verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 
LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
De bestreden beslissing luidt: 
 
“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 
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instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vermelde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde Instructie van 19 juli 2009. 

Niettegenstaande het feit dat betrokkene een arbeidsovereenkomst bij Smart Marketing Solutions d.d. 

O5.1020O9 voorlegt, hebben wij -na een grondige studie van het administratief dossier- moeten 

vaststellen dat betrokkene niet kan aantonen dat hij ononderbroken in België verblijft en dit sinds 

31,032007. In het administratief dossier van betrokkene zit immers een visumaanvraag waaruit blijkt dat 

hij op 02,06.2009 een visum type C heeft aangevraagd te Casablanca, Marokko. Daarnaast bevat het 

administratief dossier een aankomstverklaring (nr 20090915), door betrokkene ondertekend op en 

afgeleverd door de gemeente Hamme op 18.09.2009. Hierin verklaart betrokkene dat hij op 10.09.2009 

in België is aangekomen, Wat dus Inhoudt dat hij geen aanspraak kan maken op het criterium 2.8B daar 

zijn ononderbroken verblijf in België sinds 31.03.2007 niet vaststaat. 

De advocaat van betrokkene verwijst ook naar betrokkenes lokale verankering, Hoe goed deze lokale 

verankering eventueel ook moge zijn (betrokkene staaft die aan de hand van arbeidsovereenkomsten, 

een attest van aanmelding bij het Huis van het Nederlands, een diploma Taekwondo en verschillende 

getuigenverklaringen), dit doet niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de 

instructies van 19 juli 2009. De elementen met betrekking tot zijn lokale verankering kunnen bijgevolg 

niet in betrokkene zijn voordeel weerhouden worden. 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het KB. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (8.8. van 27 oktober 1981), zoals Ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (8.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008) aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie –en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving. 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 20 van de Wet 

van 15 december1980). Regelmatig verblijf verstreken sedert 10.10.2009. (…)” 
 
2. Onderzoek van het beroep 
 
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 
 
“Slecht gemotiveerde beslissing inbreuk: Art, 62 Wet 15112/1980 - Art. 2 & 3 Wet 29/7/1991 betreffende 

de motivering van administratieve handelingen — beginsel van behoorlijk bestuur — miskenning arrest 

Raad van State dd. 09.12,2009. De beslissing tot ongegrondverklaring wordt gemotiveerd adhv een 

instructie dd. 19.07.2009, welke door de Raad van State werd vernietigd. Het getuigt niet van goed 

bestuur om beslissingen van de Raad van State naast zich neer te leggen en de instructie te blijven 

toepassen, te meer nu dc instructie werd vernietigd wegens miskenning van de Grondwet en van de 

bevoegdheden van de wetgevende kamers. Een weigering van machtiging tot verblijf met loutere 

verwijzing naar deze instructie is dan ook niet in rechte verantwoord. De Staatssecretaris is er dan ook 

toe gehouden meer algemeen na te gaan of er andere ernstige humanitaire redenen voorhanden zijn, in 

de zin van de Wet van 15 december 1980 los van de criteria vermeld in de vernietigde instructie. Door 

dit na te laten werd de beslissing niet correct gemotiveerd.” 

 
2.2. Verzoeker betwist geenszins dat hij zich in zijn aanvraag beriep op het criterium punt 2.8.B van de 
vernietigde instructie van 19 juli 2009. De Raad merkt op dat in de aanhef van de eerste bestreden 
beslissing het volgende wordt gesteld: “Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis 

van de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. 

Zoals algemeen bekend, werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 

2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer 

Melchior Wathelet, zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor 

regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de 
verwerende partij aan dat de “instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de 
vreemdelingenwet” gelden als een gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid 
die zij aanwendt bij de behandeling van aanvragen om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van 
de Vreemdelingenwet. Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt de verwerende partij 
inderdaad gebruik van de criteria van de instructie en dit binnen haar zeer ruime appreciatie-
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bevoegdheid. Anders dan bij de ontvankelijkheid van de aanvraag heeft de wetgever hier geen 
wettelijke criteria vooropgesteld waaraan de aanvraag moet voldoen om gegrond te worden verklaard. 
Het staat de verwerende partij vrij om binnen haar ruime discretionaire bevoegdheid, die zij put uit artikel 
9bis van de Vreemdelingenwet, objectieve criteria te bepalen op grond waarvan zij een machtiging tot 
verblijf toekent. Zoals hiervoor gesteld dienen de gehanteerde criteria objectief te zijn, daar een ruime 
discretionaire bevoegdheid echter niet betekent dat de verwerende partij willekeur mag hanteren. Door 
binnen het kader van haar discretionaire bevoegdheid de elementen die vooropgesteld waren in de 
vernietigde instructie te hernemen als ware het nieuwe criteria voor een beoordeling ten gronde van de 
regularisatieaanvraag, kan aan de verwerende partij geen willekeur worden verweten. Nogmaals wordt 
benadrukt dat de nieuwe gehanteerde criteria geen betrekking hebben op de invulling van het begrip 
“buitengewone omstandigheden” maar dat zij louter gehanteerd worden bij een beoordeling over de 
grond van de zaak. Hierdoor miskent de verwerende partij de kracht van gewijsde van het arrest van de 
Raad van State niet. De verwerende partij kan aldus rekening houden met de criteria van de vernietigde 
instructie binnen haar discretionaire bevoegdheid aangaande de gegrondheid van de aanvraag. Met zijn 
betoog toont verzoeker geen schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 
 
De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 
genomen.  
 
In de motivering van de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat verzoeker “niet kan aantonen dat hij 

ononderbroken in België verblijft en dit sinds 31.03.2007. In het administratief dossier van betrokkene zit 

immers een visumaanvraag waaruit blijkt dat hij op 02.06.2009 een visum type C heeft aangevraagd te 

Casablanca, Marokko. Daarnaast bevat het administratief dossier een aankomstverklaring (nr 

20090915), door betrokkene ondertekend op en afgeleverd door de gemeente Hamme op 18.09.2009. 

Hierin verklaart betrokkene dat hij op 10.09.2009 in België is aangekomen. Wat dus Inhoudt dat hij geen 

aanspraak kan maken op het criterium 2.8B daar zijn ononderbroken verblijf in België sinds 31.03.2007 

niet vaststaat.” 

 
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 
voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991en artikel 61 van de 
Vreemdelingenwet. 
 
Het enig middel is ongegrond. 
 
3. Korte debatten 
 
De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend en elf door: 
 
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. T. LEYSEN, griffier. 
 
 
 
 De griffier,   De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 
 


