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 nr. 63 316 van 17 juni 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 9 februari 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. NIEUWDORP, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 

LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 26.01.2009 ontvankelijk wordt 

verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd geactualiseerd tijdens de periode van 15.09.2009 
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tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies van 19.07.2009. De elementen die worden 

aangehaald in de ontvankelijkheid (onmogelijkheid tot terugkeer, administratieve moeilijkheden in land 

van herkomst door lange afwezigheid, schending van art. 8 EVRM) worden dan ook niet aanvaard als 

zijnde buitengewone omstandigheden en hebben tevens niet geleid tot de ontvankelijkheid van de 

aanvraag. 

Daarnaast dient er te worden opgemerkt dat niettegenstaande het feit dat de advocaat een onderscheid 

maakt tussen de ontvankelijkheid en de gegrondheid van het verzoek, verschillende elementen uit de 

ontvankelijkheid overgenomen worden in de gegrondheid, namelijk lang verblijf, familiale banden, 

gedoogd verblijf, geen inbreuk op de openbare orde. Uit deze aanvraag art. 9bis kan dus niet worden 

opgemaakt welke van deze elementen nu bij de ontvankelijkheid (lees: buitengewone omstandigheden), 

dan wel bij de gegrondheid van het verzoek horen. Art. 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft het 

over buitengewone omstandigheden om een aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen bij de 

burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in België en niet om een verblijfsmachtiging te 

verkrijgen tn het Rijk Er dient een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds 

buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten gronde 

die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen Met andere woorden de buitengewone 

omstandigheden mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde Er dient te worden 

vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert Indien echter geoordeeld zou worden dat 

de bovenstaande elementen toch bij de gegrondheid zouden behoren dan doet dit niets af aan de 

voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009, ondanks de 

elementen aangaande. 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art, 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden 

deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen 

bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven 

in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen. Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van 

de vernietigde instructies van 19.07.2009. Betrokkene legt hiervoor een arbeidscontract voor dat aan de 

vereisten zoals gesteld in het criterium 2.8B beantwoordt. Echter, heeft het Vlaams Gewest deze 

arbeidsovereenkomst niet werd weerhouden. Gezien de werkgever zich in staat van faillissement 

bevond, weigerde het Vlaams Gewest een arbeidskaart B af te leveren (schrijven van het Vlaams 

Gewest dd. 29.09.2010, toegevoegd aan het administratief dossier van betrokkene). Daarop heeft 

betrokkene binnen de termijn van 3 maand een nieuwe arbeidsovereenkomst voorgelegd, namelijk de 

arbeidsovereenkomst van 21.10.2010 voor de duur van 12 maanden bij Bakkerij Luchtbal BVBA. Het 

loon van betrokkene bedraagt volgens dit contract 1100 euro bruto per maand. Het wettelijk bepaalde 

minimumloon bedroeg op het moment van indiening echter 1415,24 euro voor een persoon ouder dan 

21 jaar. (Betrokkene was op het moment van indiening 26 jaar oud.) (Wettelijk minimumloon zoals 

voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr 43 van 2mei 1988 algemeen bindend 

verklaard bij Koninklijk Besluit van 29 juli 1988). Het contract dat betrokkene voorlegt, voldoet dus niet 

aan de voorwaarden gesteld in het criterium 2.8B en bijgevolg voldoet betrokkene niet aan alle 

vooropgestelde voorwaarden om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van dit criterium 

van de instructie van 19.07.2009.  

Het feit dat betrokkene Nederlands studeert, bereid is om te werken, een vrienden- en kennissenkring 

heeft opgebouwd en getuigenverklaringen en attesten voorlegt, kan niet weerhouden worden als een 

grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit 

niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. 

Voorts beweert de advocaat dat zijn cliënt getolereerd werd op het Belgisch grondgebied. Naar 

aanleiding van de beslissing dd. 17.11.2008 tot onontvankelijkheid van de aanvraag art. 9bis ingediend 

op 19.05.2008, werd aan betrokkene op 03.12.2008 een Bevel om het Grondgebied te Verlaten 

betekend waarin hem geboden werd het Rijk te verlaten, omdat hij zich hier illegaal bevond. Betrokkene 

diende vrijwillig gevolg te geven aan dit Bevel om het Grondgebied te verlaten. Het principe wordt 

gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting heeft om zelf gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke 

verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dient hij in de eerste plaats zelf alle stappen 

te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een 

land waar hij kan verblijven. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. Wat betreft het feit dat zijn beide ouders in 

België wonen, verklaart betrokkene niet waarom dit feit op zich een grond vormt voor regularisatie. 
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Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie –en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving. 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al ir van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig 

visum. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van artikel 8 van het Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: EVRM). “Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, 

zijn gezinsleven, zijn huis”. Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen 

inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m. b. t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij 

de wet is voorzien in een democratische samenleving nodig is in het belang van ‘s lands veiligheid, de 

openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” Dit betekent dat 

inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij bij de wet 

voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2° EVRM, De rechten 

op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast met het oog 

op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting van deze rechten doet een 

vermoeden van ernstig nadeel rijzen. - R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http:llwww.raadvst-consetat.be (4 

februari 2001); A.P.M. 1999 (samenvatting), 128; De bedoeling van de verwerende partij ligt hierin 

verzoeker de erkenning van om het even welk verblijfsrecht te weigeren. De wil om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren aan de verzoeker vormt een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar 

is met art, 8. 2 E.V.R.M. De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van zijn ouders 

en broers en zussen en onevenredige schade zou toebrengen aan zijn gezinsleven. R.v.St. nr. 79.295, 

16 maart 1999 http:Ilwww.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P,M. 1999 (samenvatting), 64; , Rev, 

dr étr, 1999 258, noot ; T Vreemd 1998 329; Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat 

verzoeker zich niet kan beroepen op de bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden 

beslissing alleszins de bescherming geboden aan zijn ouders. Ook zij zijn gerechtigd op normale wijze 

hun gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in België. Verzoeker heeft geen kans op een gezinsleven in 

Marokko.” 

 

2.1.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé -en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 
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Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het 

begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het 

begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een 

feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen 

inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In 

dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft 

In casu refereert de verzoekende partij naar de band die ze heeft met haar ouders, broers en zussen, 

om daaruit af te leiden dat er sprake is van een gezinsleven. Daar waar de gezinsband tussen partners, 

alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen 

ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat 

betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la 

protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémen-

taires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de 

bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Bij de 

beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden gehouden met alle 

indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiële 

afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van de ouder 

ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en kind. 

 

Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen 
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inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij. In dit geval moet worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de Staat om het recht op gezinsleven te handhaven. 

 

Betreffende de positieve verplichting 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Verzoeker voert geen enkel concreet gegeven aan die wijzen op het bestaan van hinderpalen voor het 

uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Het betoog dat hij geen 

kans heeft op een gezinsleven in Marokko wordt niet nader toegelicht. Verzoeker toont aangaande zijn 

ouders niet aan dat er een band van afhankelijkheid is van de ouders ten aanzien van het meerderjarig 

kind noch dat er reële banden bestaat tussen ouder en kind. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat 

artikel 8 van het EVRM is geschonden. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel of proportionaliteitsbeginsel. Bij 

het nemen van de bestreden beslissing werd geen afweging gemaakt tussen enerzijds de belangen van 

de overheid en de belangen van verzoeker en zijn ouders anderzijds. De handhaving van de bestreden 

beslissing brengt noodzakelijkerwijze met zich mee dat verzoeker moet terugkeren naar Marokko en dat 

de ouders worden gescheiden van zoon.” 

 

2.2.2. Uit de uitvoerige bespreking van het eerste middel blijkt dat de bestreden beslissing artikel 8 van 

het EVRM niet schendt. Verzoeker toont met zijn summier betoog niet aan dat de verwerende partij op 

kennelijk onredelijke wijze de aanvraag ongegrond heeft verklaard noch dat het evenredigheidsbeginsel 

of proportionaliteitsbeginsel zijn geschonden. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Geput uit de schending van art. 9bis Vreemdelingenwet alsook de materiële motiveringsverplichting. De 

beslissing is kennelijk onredelijk genomen. De aanvraag is geweigerd omdat verzoeker slechts 1.100,00 

€ bruto zou kunnen verdienen bij BAKKERIJ LUCHTBAL BVBA ipv 1.415,24 € bruto. In bijlage brengt 

verzoeker echter een verklaring bij van de werkgever waarin is vermeld dat er een materiële vergissing 

is gebeurd bij het invullen van de arbeidsovereenkomst. De werkelijke maandelijkse inkomsten van 

verzoeker bedragen 1.420,00 € per maand. Verwerende partij had moeten zien dat er sprake was van 

een vergissing, er is immers sprake van een voltijdse tewerkstelling van 38 uur per week. Een 

tewerkstelling van 38u per week kan onmogelijk slechts 1.100,00€ opleveren.” 

 

2.3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 

december 2001, nr. 101 624). 

 

Verzoeker betwist de correctheid van de vaststellingen in de bestreden beslissing niet. Hij stelt dat het 

gaat om een materiële vergissing en brengt een verklaring van de werkgever bij om deze recht te 

zetten. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van 

de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen. Verzoeker kan de verwerende partij niet verwijten dat zij niet heeft opgemerkt dat 

het een vergissing betreft. Hij toont niet aan dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet is geschonden 

noch dat de beslissing kennelijk onredelijk is.. 
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Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


