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nr. 63 572 van 21 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 31 december 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 1 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. SEYS, die loco advocaat E. KUROUKLIS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaarde een Armeens staatsburger van Armeense afkomst te zijn. U bent in 1985 geboren

in Leninakan, het huidige Gyumri.

U gaf aan dat u in uw land problemen ondervond met A.A. (…), een getrouwde man, met wie u zes

maanden een relatie had. U gaf aan dat u samen met A. (…) op 14 juni 2009 uw verjaardag ging vieren

in een restaurant. Tijdens dit feestje dronk uw vriend teveel wat leidde tot discussies en problemen. Uw

vriend A. (…) sloeg u die avond en de volgende dag bedreigde uw vriend u mondeling. Hij gaf aan dat u

zou moeten doen wat hij wenste.

U verklaarde dat u door had dat uw vriend u slechts gebruikte. U verklaarde dat u contact opnam met

een klasgenote van u, genaamd T. (…), aan wie u de hele gebeurtenis vertelde. T. (…) liet u verstaan

dat de enige mogelijkheid die u had om aan uw vriend te ontsnappen, was om te vertrekken en ze

bracht u in contact met I. (…) die u werk aanbood in een bloemenwinkel in Turkije.
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U besloot op dit aanbod in te gaan en twee dagen later, rond 22 juni 2009, vertrok u samen met I. (…)

naar Turkije. In Istanboel werd u door twee mannen opgevangen en deze mannen brachten u naar een

bordeel waar u tegen uw wil werd opgesloten en gedwongen werd om uw lichaam aan te bieden. U

beweerde dat u ongeveer 6 maanden in het bordeel verbleef. U kon met behulp van een vaste klant, K.

(…), ontsnappen uit het bordeel in januari 2010.

Vanaf de ontsnapping tot aan uw vertrek uit Turkije verbleef u in het appartement van K. (…). K. (…) gaf

u de raad om Turkije te verlaten en hij regelde de nodige reisdocumenten voor u.

Op 7 april 2010 verliet u Istanboel en reisde u met een Turks koppel naar België. U kwam in België toe

op 8 april 2010 waar u werd opgenomen in het ziekenhuis omdat u vroegtijdig moest bevallen.

Op 28 mei 2010 vroeg u asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legde u uw geboorteakte en geboorteattesten van uw dochter voor.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u omwille van problemen in een relatie met een getrouwde man, A.A. (…),

Armenië had verlaten en naar Turkije was vertrokken. In Turkije belandde u in een bordeel waar u tegen

uw wil werd vastgehouden (CGVS p 5, 11).

Eerst en vooral moet worden vastgesteld dat de door u aangehaalde problemen geen verband

houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in

internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille

van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Het

conflict met uw getrouwde vriend A.A. (…) en uw gedwongen verblijf in een bordeel in Turkije is immers

louter interpersoonlijk (tussen privé-personen) en gemeenrechtelijk (strafrechtelijk) van aard. Bijgevolg

dient onderzocht te worden of u in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Er moet echter worden opgemerkt dat u uw asielrelaas om onderstaande redenen niet aannemelijk

heeft weten te maken.

Eerst en vooral moet opgemerkt worden dat u de Belgische asielinstanties geen enkel document, foto

of bewijs voorlegde van uw vriendschap of uw band met A.A. (…), noch van uw verblijf van meer da

negen maanden in Turkije (CGVS p. 6, 7, 11). Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen

aangaande de problemen die u zou hebben ondervonden aangetast.

Bovendien moet worden opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat u in uw land van herkomst

geen enkele poging ondernam uw problemen met uw vriend A.A. (…) ergens te melden of na te gaan

waar u eventueel hulp kon vinden. U verklaarde dat u geen weet had van mogelijke organisaties die u

hulp konden bieden en dat u het enkel besproken had met uw klasgenote die u aanraadde het land te

verlaten (CGVS p. 14). Van een asielzoeker mag nochtans redelijkerwijs verwacht worden dat zij op zijn

minst enige poging onderneemt om bescherming te zoeken in eigen land alvorens dit te verlaten.

Verder moet vastgesteld worden dat u uitermate weinig concrete informatie kan geven betreffende

uw verblijf in Turkije. U slaagt er niet in om op enige wijze aan te tonen dat u werkelijk gedurende meer

dan 9 maanden in Turkije hebt verbleven. U slaagt er niet in om de naam van het bordeel waar u

gedurende zes maanden werkzaam was aan te geven, noch het adres of de plaats waar dit bordeel

gelegen was, noch hoe de praktische beslommeringen betreffende de betalingen voor bewezen

diensten werden geregeld (CGVS p. 5, 6).

Dit is op zijn minst opmerkelijk te noemen gezien u na uw verblijf nog drie maanden bij een klant

verbleef die soms tot vier maal per week naar dit bordeel kwam (CGVS p. 6) en hij u deze informatie

bijgevolg kon verschaffen.

Eveneens moet vastgesteld worden dat u uitermate weinig weet over uw vaste klant K. (…), die u hielp

ontsnappen uit het bordeel en bij wie u zoals hierboven reeds uiteengezet drie maanden hebt verbleven.

U slaagt er niet in om de familienaam van deze persoon weer te geven. U gaf aan dat zijn achternaam

mogelijk T. (…) was, maar was hier niet zeker van. Evenmin kon u aangeven waar zijn woonplaats was,

de plaats waar u nochtans verbleef tot uw vertrek uit Istanboel (CGVS p. 7).

Deze uitermate vage verklaringen ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Bovendien moet tevens opgemerkt worden dat u ongerijmde verklaringen hebt afgelegd tijdens

uw gehoor aangaande wat u bij zich had tijdens uw ontsnapping. U verklaarde dat u op het moment dat

u vertrok voor het banket, uw ontsnapping, enkel uw kleren aanhad en een handtasje met een

zakdoek erin bij zich had. U bevestigde, toen u gevraagd werd of u niets anders had meegenomen,

uw verklaringen en zei dat u niets meer had meegenomen omdat K. (…) u had gezegd niets mee te

nemen (CGVS p. 7). U werd er echter op gewezen dat u bij uw asielaanvraag uw geboorteakte

voorlegde, dit terwijl u beweerde niets mee te hebben genomen van het bordeel. U reageerde door te

verklaren dat u deze geboorteakte had verstopt onder uw kledij gezien K. (…) u had gevraagd alle

documenten mee te nemen tijdens de ontsnapping (CGVS p. 11).
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Vastgesteld moet worden dat uw uitleg niet kan overtuigen en deze ongerijmdheid bijgevolg niet

weerlegt.

Verder ondernam u evenmin enige poging om na te gaan hoe de situatie met uw vriend A.A. (…) was

geëvolueerd tijdens uw beweerde verblijf in Turkije. U gaf aan dat u met niemand contact had gezocht

omdat u er zeker van was dat u daar niet veilig zou zijn (CGVS p. 16).

Opgemerkt moet worden dat redelijkerwijs van u verwacht kan worden dat u op zijn minst pogingen zou

ondernomen hebben tijdens uw verblijf in Turkije en ook tijdens uw verblijf hier in België om u te

informeren over de evolutie van uw persoonlijke problemen.

Uw manifest gebrek aan interesse voor de actuele situatie van de door u aangehaalde problemen tast

de geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder aan.

Tenslotte moet worden opgemerkt dat u uw belangrijkste identiteitsdocument, zijnde uw

Armeens paspoort, niet voorlegde aan de Belgische asielinstanties. Nu verklaarde u weliswaar dat u uw

paspoort had afgegeven aan Irina die voor uw reis naar Turkije een uitreisstempel in uw paspoort liet

zetten (CGVS p. 4, 5).

Uw verklaringen betreffende de uitreisstempel zijn echter strijdig zijn met informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie beschikbaar is in het administratieve dossier.

Uit deze informatie blijkt immers dat voor het verkrijgen van een uitreisstempel u zich persoonlijk dient

aan te bieden bij de paspoortdienst van de politie. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw Armeens

paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over

een eventueel door u verkregen visum, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent

verborgen te houden.

Uit hetgeen hieraan voorafgaat blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie noch het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals

vervat in de bepalingen over subsidiaire bescherming kan worden vastgesteld. De door u in het kader

van uw asielaanvraag voorgelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen. Uw

geboorteakte en de geboorteattesten van uw dochter bevatten enkel persoonsgegevens die niet worden

betwist.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 31 december 2010 een schending aan van de

materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekster stelt dat er in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd waarom zij niet in aanmerking

komt voor de subsidiaire bescherming.

Volgens haar dient er bovendien rekening te worden gehouden met het feit dat zij niet enkel bevreesd is

voor de man A. die haar met de dood bedreigde, maar ook met het feit dat er in Armenië geen enkele

bescherming wordt geboden aan vrouwen die het slachtoffer zijn van geweld.

Verzoekster wijst er op dat zij vanuit Armenië in de prostitutie werd gedwongen, waardoor zij bij

eventuele terugkeer het gevaar loopt opnieuw slachtoffer te worden van mensenhandel.

Verzoekster verwijst naar documentatie gevoegd aan het verzoekschrift, waaruit blijkt dat de

mensenhandel toeneemt in Armenië (“2009 Human Rights Report: Armenia” van 11 maart 2010,

“Algemeen Ambtsbericht Armenië” van augustus 2010 en een artikel van Caritas van 17 februari 2009).

Zij benadrukt dat de bevolking in Armenië met moeilijke sociaal-economische omstandigheden kampt,

een beperkte toegang tot informatie over mensenhandel heeft en er geen ondersteuning van de lokale

politieke overheid en van de NGO’s is.

Verzoekster stelt dat uit de neergelegde stukken blijkt dat vrouwen die slachtoffer zijn van

mensenhandel, meestal verhandeld worden voor commerciële seksuele exploitatie naar landen als de

Verenigde Arabische Emiraten en Turkije. Zij verwijst naar de documenten “U.S. Department of state,

Trafficking in Persons Report 2009: Armenia, 16 juni 2009” en “U.S. Department of State, Country

Reports on Human Rights Practices: Armenia 2009, 11 maart 2010”.

Verzoekster verklaart een gegronde vrees voor haar persoonlijke fysieke en morele integriteit te hebben.

Zij legt uit dat het normaal is dat zij geen enkel bewijs kan voorleggen van haar vriendschap of band met

A., aangezien zij uit angst voor hem gevlucht is uit Armenië en dan ook alles wat nog maar iets met hem

te maken heeft, heeft achtergelaten. Zij verklaart dat zij sedert haar aankomst in België, geen banden

meer met Armenië, uit schrik voor A.

Verzoekster verwijst ook naar de informatie gevoegd aan haar verzoekschrift (“2009 Human Rights

Report: Armenia” van 11 maart 2010, “Algemeen Ambtsbericht Armenië” van augustus 2010) in een
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poging om aan te tonen dat er redelijkerwijze niet van haar kan verwacht worden eerst hulp te hebben

gezocht in haar land van herkomst.

Uit deze informatie blijkt volgens haar dat huiselijk geweld tegen vrouwen in haar land van herkomst nog

steeds een groot probleem is, dat er geen aparte wetgeving is die huiselijk geweld strafbaar stelt, dat

vrouwen die door hun partner mishandeld worden hiervan zelden aangifte doen bij de politie en dat de

politie in Armenië in dit verband met een slecht imago kampt.

Verzoekster verwijst naar het algemeen ambtsbericht van Armenië van augustus 2010 waarin staat dat

vrouwen niet in een serieuze beteugeling van mishandeling geloven. Verder verwijst zij naar het rapport

“U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices: Armenia 2009, 11 maart 2010”,

dat stelt dat in 2009 de politie in Armenië slechts in 241 gevallen onderzoek deed naar huiselijk geweld.

Zij stelt dat het dan ook helemaal niet ongeloofwaardig is als zij verklaarde dat zij niet wist waar zij hulp

kon vinden bij organisaties; zij laat ook gelden dat de aangehaalde feiten niet eens strafbaar zijn voor de

Armeense wet en dat het bovendien tot de Armeense cultuur behoort dat zij zulke problemen zelf moet

oplossen.

Zij benadrukt dat zij geen familie meer heeft en enkel een beroep kon doen op haar grootmoeder die

haar dwong om de relatie met A. verder te zetten.

Zij verklaart dat ook het feit dat A. getrouwd was, de aangifte bemoeilijkte.

Verzoekster somt in haar verzoekschrift verscheidene punten op die volgens haar verklaren waarom zij

weinig concrete informatie kan geven omtrent haar verblijf in Turkije.

Zo werd zij na haar aankomst in Turkije onmiddellijk afgevoerd en opgesloten in een afgelegen huis; het

ontuchthuis was illegaal en er werden talrijke ontvoerde vrouwen opgesloten, wat uitlegt dat het bordeel

geen naam heeft.

Verzoekster wijst er op dat zij geen woord Turks spreekt; er werd haar zelfs verboden met de andere

meisjes te spreken, op straffe van drugs toegediend te krijgen. Ze verklaart niets af te weten van hoe de

betalingen voor de seksuele gunsten werden geregeld aangezien zij daar niet zelf bij betrokken was.

Door de maandenlange seksuele mishandelingen is zij volgens haar verklaringen bovendien niet in staat

veel informatie te geven over de plaats waar zij verbleef na haar ontsnapping.

Verzoekster stelt dat de commissaris-generaal van haar het onmogelijke verwacht en uit het niet

invullen van zijn verwachtingen, maar naar goeddunken oordeelt.

Verzoekster betwist dat zij tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd; zij stelt dat zij haar verklaringen

later gewoon verbeterde wat niet betekent dat zij niet de waarheid spreekt. Waar zij oorspronkelijk

verklaarde dat zij bij haar ontsnapping enkel haar kleren aanhad en geen andere spullen bijhad, voegde

zij er later aan toe dat zij haar geboorteakte onder haar kledij had verstopt.

Verzoekster meent dat er haar onterecht wordt verweten dat zij sedert haar verblijf in België niet

opnieuw contact opnam met A., aangezien zij juist voor hem is gevlucht.

Verzoekster stelt dat aangezien zij in de prostitutie werd gedwongen, het normaal is dat zij niet over

haar eigen paspoort beschikte nu dit voor haar mogelijkheden zou bieden om te ontsnappen. Verder

stelt zij dat het niet zeker is of vrouw I. wel degelijk naar de officiële instanties is gegaan teneinde de

stempel in haar paspoort te plaatsen; zij verklaart dat “net zoals het vervalst paspoort dat verzoekster

verkreeg om naar België te reizen, alles dezer dagen kan vervalst worden temeer in het kader van

mensenhandel.”

Zij herhaalt dat de commissaris-generaal onterecht meent dat het asielverhaal ongeloofwaardig lijkt. Er

dient volgens haar immers rekening te worden gehouden met de situatie in haar land van herkomst

waarbij geen bescherming wordt geboden aan slachtoffers van familiaal geweld. Bovendien is het

volgens haar zeer aannemelijk dat zij geen details kan geven aangezien zij maandenlang is misbruikt in

een land waarvan ze de taal niet begrijpt.

Verzoekster vraagt dat van haar de status van vluchteling wordt erkend of haar minstens de subsidiaire

beschermingsstatus wordt toegekend.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
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waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. De Raad merkt vooreerst op dat, om als vluchteling te worden erkend de vreemdeling dient aan te

tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève op

28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.

De door verzoekster aangegeven redenen om haar land te verlaten, met name de problemen met A. en

haar gedwongen verblijf in een bordeel in Turkije, zijn -zoals de bestreden beslissing terecht stelt-

problemen van louter interpersoonlijke en strafrechtelijke aard en vallen als dusdanig buiten het

toepassingsgebied van voornoemd Verdrag.

Gezien verzoekster deze vaststellingen in haar verzoekschrift niet weerlegt, blijven deze overeind.

In casu dient dus te worden onderzocht of verzoekster in aanmerking komt voor de subsidiaire

bescherming.

2.4. De Raad stelt vast dat verzoekster er met de argumenten aangevoerd in haar verzoekschrift, niet in

geslaagd is de ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas te weerleggen.

Verzoeksters verweer betreffende het gebrek aan bewijs van haar band met A. (zie het verzoekschrift,

p. 9), beperkt zich tot “zij heeft dan ook alles wat nog maar iets met hem te maken heeft, achtergelaten

in Armenië”. Aangezien haar relatie met A. de kern uitmaakt van haar relaas, mag redelijkerwijze

worden verwacht dat zij deze band kan aantonen met enig document of een begin van ander bewijs.

Haar voorgehouden “angst” voor A. verklaart volgens de Raad niet waarom zij geen andere personen

zou kunnen contacteren om enig begin van bewijs te bemachtigen.

Bovendien toont verzoekster volgens de Raad niet aan waarom zij geen bescherming van haar

nationale overheden zou kunnen inroepen, hetgeen zowel door artikel 1, A(2) van het

Vluchtelingenverdrag als door artikel 48/4, §1 van voormelde wet van 15 december 1980 vereist wordt.

Internationale bescherming kan slechts worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele

aanspraak kan maken op nationale bescherming; van een asielzoeker mag inderdaad worden verwacht

dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land.

Artikel 48/5 van voormelde wet stelt dat vervolging of ernstige schade kan uitgaan van of veroorzaakt

worden door:

“[…]

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade. […] ”

Aldus moet door verzoekster worden aangetoond dat de Staat, noch partijen of internationale

organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, bescherming kunnen

of willen bieden tegen de beweerde vervolging of ernstige schade.

Verzoekster blijft hier in gebreke; uit het feitenrelaas blijkt dat verzoekster na een enkel incident met A.

haar land van herkomst heeft verlaten en geen enkele poging ondernomen heeft om eerst bescherming

te zoeken in haar land van herkomst.
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Met een verwijzing in het verzoekschrift naar de algemene rapporten met betrekking tot huiselijk geweld

in Armenië, verklaart verzoekster niet waarom zij geen enkele poging ondernam om de problemen met

A. bij nationale instanties in Armenië aan te kaarten. Nationale autoriteiten kunnen pas bescherming

bieden indien ze op de hoogte zijn van de bestaande problemen, quod non in casu.

Blijkbaar ging verzoekster ervan uit dat haar geen bescherming zou worden geboden, zonder na te

gaan welke beschermingsmodaliteiten haar ter beschikking stonden.

Verzoekster werpt in haar verzoekschrift (zie p. 8) tevens op dat “bovendien was de heer A. dan wel

haar partner, doch was hij eveneens getrouwd wat het temeer bemoeilijkte om hiervan aangifte te doen

bij een overheidsdienst”. Ook hier beperkt verzoekster zich tot een blote bewering, zonder aan te geven

in welke mate dit de aangifte zou bemoeilijken.

De door verzoekster aangehaalde elementen om het gebrek aan gegevens betreffende haar

voorgehouden verblijf in Turkije te verklaren, overtuigen de Raad niet.

Vooreerst komen een aantal van haar beweringen in het verzoekschrift niet overeen met de verklaringen

afgelegd tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal, wat een negatieve indicatie inhoudt voor

de geloofwaardigheid.

Zo verklaart verzoekster dat ze geen Turks spreekt zodat zij niet kon spreken met de mannen die haar

daar opgesloten hielden (zie verzoekschrift, p. 8). Op het Commissariaat-generaal daarentegen

verklaarde verzoekster dat haar baas, B., Armeens en Russisch sprak (zie verhoorverslag van 26

november 2010, p. 6), wat communicatie aldus wel mogelijk maakte.

Verzoekster stelt in haar verzoekschrift (zie p. 8) dat het verboden was om met de andere meisjes te

praten, terwijl zij op het Commissariaat-generaal verklaarde dat de meisjes wel onder elkaar praatten

(zie het verhoorverslag, p. 6).

Daarenboven is het ongeloofwaardig dat verzoekster verklaarde noch de naam van het bordeel, noch

het adres of de ligging ervan te kennen. Evenmin kan verzoekster over andere elementen uit haar

relaas (betalingswijze klanten, gegevens omtrent haar vaste klant K.,…) informatie geven.

Verzoekster komt, ter verdediging in haar verzoekschrift, niet verder dan het opwerpen van een aantal

losse beweringen en het herhalen van reeds eerder op het Commissariaat-generaal afgelegde

verklaringen. Verzoekster is er hiermee geenszins in geslaagd de Raad te overtuigen.

Waar verzoekster verwijst naar haar maandenlange (seksuele) mishandeling, merkt de Raad op dat van

verzoekster kan worden verwacht dat zij ondanks eventuele traumatische ervaringen minstens

informatie kan geven over de kernelementen van haar relaas. Verzoekster blijft hier in gebreke

waardoor er aan de waarachtigheid van haar voorgehouden verblijf in Turkije geen geloof wordt

gehecht.

De vastgestelde tegenstrijdigheid aangaande de zaken die verzoekster had meegenomen bij haar

ontsnapping, blijft -ondanks verzoeksters verweer in haar verzoekschrift- staande. Door aan te halen dat

zij haar eerst afgelegde verklaringen enkel heeft “gecorrigeerd”, minimaliseert verzoekster vruchteloos

deze tegenstrijdigheid.

Op de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoekster geen poging heeft ondernomen om na te

gaan hoe de situatie met A. was geëvolueerd, antwoordt zij in haar verzoekschrift (zie p. 10) dat

“verweerder aan verzoekster ten onrechte verwijt dat zij sedert haar verblijf niet opnieuw contact opnam

met de heer A. Dat nogmaals dient vastgesteld te worden dat verweerder het onmogelijke verwacht van

verzoekster”.

De Raad merkt op dat van iemand die zijn land van herkomst is ontvlucht omwille van bepaalde

problemen, enige belangstelling mag worden verwacht in de evolutie van deze problemen.

Uit het administratief dossier blijkt daaromtrent evenwel een manifest gebrek aan interesse van

verzoekster. Verzoekster geeft in haar verzoekschrift -onterecht- aan dat van haar wordt verwacht dat zij

A. in persoon contacteert.

Het blijkt dat de commissaris-generaal in geen geval het onmogelijke eist van verzoekster, aangezien

zij via tal van andere wegen (familie, vrienden,…) informatie kan inwinnen over de actuele situatie.

Ten slotte merkt de Raad op dat verzoekster geen enkel begin van bewijs aangaande haar paspoort kan

neerleggen; het bewijs van identiteit is nochtans een essentieel element in iedere procedure en

verzoekster moet in dit verband alle stukken waarover zij beschikt of kan beschikken, voorleggen.

De Raad onderstreept dat het ontbreken van ieder begin van bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit

een negatieve indicatie inhoudt met betrekking tot verzoekers asielrelaas.

Gezien de uitleg van verzoekster betreffende de uitreisstempel in haar paspoort en haar voorgehouden

verblijf in een bordeel in Turkije, niet voor waar worden aangenomen, rijzen er ernstige vermoedens dat

verzoekster wel degelijk nog in het bezit is van haar origineel paspoort maar dit achter houdt voor de

Belgische asieldiensten. De opwerping van verzoekster in haar verzoekschrift (zie p. 10) dat “alles dezer

dagen kan vervalst worden temeer in het kader van mensenhandel” (verzoekschrift p. 10), betreft het

een blote bewering die de Raad alsdus ter zijde schuift.
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De samenlezing van bovenstaande vaststellingen ondermijnt de geloofwaardigheid van verzoeksters

asielrelaas.

2.5. Gelet op wat voorafgaat, wordt besloten dat de materiële motiveringsplicht niet is geschonden.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Het blijkt dat de bestreden beslissing op een correcte wijze genomen en gemotiveerd is. Naast een

uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekster zelf aangevoerd tijdens haar gehoor op het

Commissariaat-generaal, bevat de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die de beslissing

afdoende motiveren.

Er werd, gelet op de bovenvermelde motieven, terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het

relaas.

Waar verzoekster veelvuldig in haar verzoekschrift verwijst naar algemene rapporten met betrekking tot

mensenhandel en huiselijk geweld, heeft de commissaris-generaal daarnaast terecht gesteld dat dit niet

volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees dient in concreto te worden aangetoond en

verzoekster is hier in gebreke gebleven.

2.6. De Raad merkt verder op dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen de verplichting oplegt zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster

werd opgeroepen voor een verhoor, dat zij tijdens dit verhoor de kans kreeg om haar asielmotieven

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond

met behulp van een tolk die de Russische taal machtig is. Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet

geschonden.

2.7. De problemen van verzoekster om haar land te verlaten, zijn eerstens van louter interpersoonlijke

en strafrechtelijke aard en vallen als dusdanig buiten het toepassingsgebied van het

Vluchtelingenverdrag.

Daarenboven zijn bepaalde van haar verklaringen ongeloofwaardig.

Een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan de vluchtelingendefinitie als bedoeld in

artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag.

De status van vluchteling als bedoeld in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Een ongeloofwaardig relaas kan niet als basis dienen voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, §2, a. en b. van de vreemdelingenwet.

Verzoekster voert geen elementen aan die toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus als

voorzien in artikel 48/4, §2, c. van de vreemdelingenwet, rechtvaardigen, noch beschikt de Raad over

algemeen bekende feiten in dit verband.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van voormelde wet, wordt niet toegekend.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


