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nr. 63 573 van 21 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 29 december 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. SEYS, en van attaché B.

BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

‘U verklaart een Armeens staatsburger te zijn, van Armeense origine, en afkomstig uit het dorp

Ararat gelegen in de gelijknamige provincie.

In 1993 besloot de Armeense regering om dienstplichtigen die vrijgesteld waren van legerdienst alsnog

op te roepen. Vazgen Sarkisian was toen minister van defensie. Uw broer A. (…) werd ook opgeroepen

om zijn dienstplicht te vervullen. Hij was eerder vrijgesteld, omdat hij voor jullie ouders moest zorgen.

Uw vader ging zijn beklag doen over de oproeping van uw broer bij het plaatselijk Militair Commissariaat

en bij de dorpsadministratie, maar hij werd telkens weggestuurd. Hij vroeg ook aan M.G. (…), de oom

van minister Vazgen Sarkisian, om ervoor te zorgen dat uw broer zijn dienstplicht niet moest vervullen.

M.G. (…) weigerde echter om jullie te helpen. Daarop onstond er ruzie tussen uw vader en M.G. (…).

Enkele dagen na zijn oproeping keerde uw broer al terug naar huis en pleegde zelfmoord. Uw vader

werd hierdoor ziek en overleed een jaar later. Nog eens drie à vier jaar later werd M.G. (…) verkozen tot

burgemeester van uw dorp.
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Sindsdien had u vaak problemen met de dorpsadministratie. Zo moest u ondermeer enkele

keren onrechtmatig belastingen betalen. In oktober 2008 waren er gemeenteraadsverkiezingen in uw

dorp. Uw buurman K.S. (…), een goede vriend van u, was ook kandidaat. Toen u ging stemmen zag u

dat aanhangers van de burgemeester fraude pleegden door valse stembrieven in de stembus te

deponeren. U protesteerde openlijk hiertegen. Daarop werd u door zijn aanhangers naar buiten gesleurd

en in elkaar geslagen. ’s Avonds laat zochten drie aanhangers van de burgemeester u thuis op. Ze

sloegen u zo hard dat u het bewustzijn verloor. De volgende dag ging uw moeder naar de politie om

klacht in te dienen, maar de politie luisterde niet naar haar en stuurde haar weg. Sindsdien werden u en

uw gezinsleden altijd bedreigd als jullie buitenkwamen.

Op 3 juni 2010 was u aan het werk in uw boomgaard toen er een wagen stopte waarin de zoon van de

burgemeester zat samen met enkele aanhangers. Hij vroeg u om uw stuk grond aan hem te verkopen.

U weigerde waarna hij een wapen te voorschijn haalde en dreigde om u te vermoorden als u het niet

deed. Enkele dagen later ging u samen met de zoon van de burgemeester naar het kadaster van Vedi.

Daar moest u documenten ondertekenen dat u uw stuk grond aan hem verkocht. Hij betaalde u echter

niet. De volgende dag ging u bij de burgemeester klagen, maar hij stuurde u weg.

U besloot het land te verlaten. Uw buurman K. (…) regelde uw reis. Op 25 juni 2010 vertrok u vanuit

Jerevan met een vrachtvliegtuig naar Kharkov, Oekraïne. Vandaaruit reisde u met een vrachtwagen

verder naar België.

U kwam op 30 juni 2010 in België aan en vroeg op dezelfde dag asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten voor: uw geboorteakte en uw

militair boekje.’

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

‘U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn, omdat u vervolgd werd door de burgemeester

van uw dorp en zijn aanhangers.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u de Belgische asielinstanties geen enkel begin van

bewijs kon voorleggen met betrekking tot de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

U verklaarde dat het conflict tussen uw familie en de burgemeester begonnen was in 1993.

Omdat de burgemeester de oproeping van uw broer om zijn dienstplicht te vervullen niet ongedaan

wilde maken, onstond er ruzie tussen uw vader en de burgemeester. Sindsdien had u problemen met de

dorpsadministratie. Zo moest u ondermeer enkele keren onrechtmatig belastingen betalen.

Tijdens de gemeenteraadsverkiezingen in oktober 2008 werd u twee keer in elkaar geslagen door de

aanhangers van de burgemeester. U was eigenaar van een stuk grond dat u in juni 2010 onder dwang

hebt verkocht aan de zoon van de burgemeester (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

02/12/2010, p. 6-11).

Het is dan ook niet aannemelijk te noemen dat u aangaande al deze diverse feiten en problemen die

zich voorgedaan zouden hebben over een periode van ongeveer zeventien jaar geen enkel document

kon voorleggen.

Van een asielzoeker kan bovendien verwacht worden dat hij ernstige pogingen onderneemt

om bewijsstukken voor te leggen van de feiten die hij aanhaalt.

Daarenboven dient er op gewezen te worden dat er geen geloof gehecht kan worden aan

uw verklaringen aangaande uw reisweg naar België.

U verklaarde met een vrachtvliegtuig naar Oekraïne gereisd te zijn. Daar bent u dan in een vrachtwagen

gestapt waarmee u naar België gereden bent.

U bleek echter in het geheel niet te weten langs welke landen of plaatsen u gereden bent. U kon

niet zeggen via welk land u de Europese Unie bent binnengekomen (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, d.d. 02/12/2010, p. 5).

Uw onwetendheid aangaande het traject van uw reis is niet geloofwaardig. Te meer daar u verklaard

hebt dat de vrachtwagen tijdens de reis die ongeveer twee dagen en half geduurd heeft onderweg

meerdere keren gestopt is en u ook telkens even uitgestapt bent (zie gehoorverslag Commissariaat-

generaal, d.d. 02/12/2010, p. 4-5).

Verder kon u met betrekking tot de vrachtwagen behalve de kleur en het feit dat het een grote

vrachtwagen was geen andere kenmerken opgeven. U kon niet met zekerheid zeggen welke lading de

vrachtwagen vervoerde. U dacht dat de nummerplaat van Oekraïne was, maar ook daar was u niet

zeker van (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 02/12/2010, p. 4).

Aangezien een dergelijke clandestiene reis een uiterst precaire onderneming is en gezien het

persoonlijk belang dat u had bij het welslagen van uw vlucht uit uw herkomstland, jegens hetwelk u

verklaart een ernstige vrees te koesteren, is het bijgevolg niet aannemelijk dat u dermate onwetend bent

aangaande het traject en de organisatie van uw reis.
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Het is ook niet aannemelijk dat de smokkelaars met u geen afspraken gemaakt hebben wat u moest

zeggen of doen in het geval van een controle (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

02/12/2010, p. 5).

Deze vaststelling van een gebrek aan geloofwaardigheid van uw reisroute naar België is

zwaarwichtig. Bijgevolg kan er maar weinig geloof gehecht worden aan uw bewering dat u uw Armeens

paspoort, toch uw belangrijkste identiteitsdocument, zomaar hebt achtergelaten bij de smokkelaars (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 02/12/2010, p. 3, 11).

Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u uw Armeens paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische

autoriteiten om zo de hierin vervatte informatie over een eventueel door u verkregen visum voor uw reis

naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden.

Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat u niet aannemelijk gemaakt hebt waarom u zich omwille

van de door u beweerde problemen met de burgemeester en zijn aanhangers niet elders in Armenië

zou kunnen vestigen.

U legde uit dat dit niet mogelijk was, omdat u hiervoor geen geld had en u in dat geval eerst uw huis

moest verkopen. U stelde dat u dit niet kon doen, omdat uw vader het huis gebouwd heeft en het huis

volgens de traditie in de familie moet blijven (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

02/12/2010, p. 12-13).

Dit zijn evenwel redenen van persoonlijke en socio-economische aard die als dusdanig geen verband

houden met de criteria voorzien in de Vluchtelingenconventie of met de redenen bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten, met name uw geboorteakte en uw militair boekje, zijn niet van

die aard dat ze afbreuk kunnen doen aan bovenstaande argumentatie, aangezien ze

louter persoonsgegevens bevatten die hier niet in twijfel getrokken worden.’

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift van 29 december 2010 dat het voor hem onmogelijk was om

bewijsstukken te verkrijgen aangezien de dorpsadministratie pertinent weigerde hem te helpen.

Verzoeker stelt niet in te zien hoe hij enig bewijs kan verschaffen van de fraude tijdens de

gemeenteraadsverkiezingen in 2008 of de gedwongen verkoop van zijn grond. Hij laat gelden dat hij

schrik had dat de aanhangers van M.G. hem opnieuw hard zouden aanpakken zodra ze zouden

vernemen dat hij pogingen ondernam om bewijsmateriaal te verzamelen.

Verzoeker verwijst naar een aantal elementen om het ontbreken van bewijsstukken uit te leggen. De

gebeurtenissen betreffende de legerdienst van zijn broer dateren van 1993, toen verzoeker nog met zijn

vrouw en kinderen samenwoonde. Daarenboven is verzoeker gevlucht in het midden van de nacht en

zijn enige bekommernis toen was weg te vluchten van zijn land.

Verzoeker verklaart ook dat hij van mening was dat hij bij aankomst in België nieuwe identiteitspapieren

diende aan te vragen en dat hem een nieuw paspoort zou worden gegeven zodat zijn oude documenten

in die zin voor hem bijkomstig waren.

Verzoeker stelt niet akkoord te gaan met de argumenten in de bestreden beslissing aangaande de door

hem afgelegde reisweg.

Hij erkent dat hij inderdaad weinig details kan geven omtrent de gevolgde reisweg, de vrachtwagen

waarmee hij naar België is gekomen, enz. maar verwerpt het besluit van de commissaris-generaal dat

zijn verhaal ongeloofwaardig is. Hij voert aan dat hij op het ogenblik van zijn vlucht uit Armenië in een

depressie verkeerde, waardoor alles hem op dat moment maar weinig interesseerde.

Hij stelt dat hij volledig vertrouwde op zijn buurman, K.S., die hem verzekerde alles te hebben geregeld.

Daarenboven zo stelt hij, moest hij zich het grootste deel van de reisweg verschuilen achteraan in de

cabine, en heeft hij een groot deel van de reis slapend doorgebracht. Er werd hem daarenboven ook

door de chauffeurs geen informatie gegeven over de reisweg.

Dat de commissaris-generaal hierin een argument ziet om tot de ongeloofwaardigheid van zijn verhaal

te besluiten, houdt volgens verzoeker geen steek.

Verzoeker voert ook aan dat hij trouwens geen enkele reden heeft om te liegen over de gevolgde

reisweg, gezien vaststaat dat hij zowiezo van Armenië naar België is gekomen.

Verzoeker herhaalt aangaande zijn paspoort dat hij zich tijdens zijn vlucht in een dergelijke toestand

bevond dat niets hem nog interesseerde en dat hij alles overliet aan zijn buurman K.S. die zijn paspoort
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had gevraagd om de vlucht te regelen. Hij verklaart dat, indien hij zijn paspoort niet zou hebben

afgegeven, hij nooit vertrokken zou zijn. Daarenboven zo stelt hij, werd hem verzekerd dat hij alle

documenten terug zou ontvangen bij aankomst in België.

Verzoeker herhaalt dat hij dacht dat hij bij aankomst in België nieuwe documenten zou kunnen

aanvragen, inclusief een paspoort. Zijn Armeens paspoort was dan ook bijkomstig zo stelt hij, te meer hij

nog over andere documenten beschikte welke zijn identiteit konden bewijzen.

Verzoeker benadrukt dat hij op het Commissariaat-generaal verklaard heeft dat hij niet alles kon

verklaren wat er zou gebeuren indien hij zich elders in Armenië zou vestigen; hij stelt dat hij evenwel

weet dat hij nergens in Armenië terug kan gezien hij er van overtuigd is dat zijn belagers hem zullen

kunnen vinden. Hij stelt voor zijn leven en voor dat van zijn familie te vrezen.

Verzoeker merkt op dat Armenië niet zo groot is en grotendeels bestaat uit bergen zodat het voor de

inwoners gewoon onmogelijk is om zich te verschuilen voor gelijk welk bestuur.

Verzoeker besluit dat het Commissariaat-generaal verkeerde vaststellingen doet en hieruit verkeerdelijk

tot de ongeloofwaardigheid van zijn relaas komt. Hij voert aan dat er diverse aanwijzingen zijn dat hij de

waarheid spreekt en dat er effectief gevaar voor zijn leven en dat van zijn familie, bestaat. Hij poneert

dat minstens verder onderzoek zich opdringt, om elke twijfel uit te kunnen sluiten.

Verzoeker vraagt om van hem de status van vluchteling te erkennen, of hem minstens de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. Onder herhaling van het beginsel dat de bewijslast in principe op de kandidaat-vluchteling rust, is

de Raad van oordeel dat het verweer van verzoeker met betrekking tot het vastgestelde gebrek aan

bewijsstukken, niet overtuigt.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich inderdaad beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor

voor het Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is

echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006,

nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278); evenmin volstaat het louter de vaststellingen door de

commissaris-generaal tegen te spreken.

Verzoeker komt niet verder dan loutere beweringen dat het onmogelijk was om aan bewijsstukken te

komen, dat hij schrik had voor represailles, dat hij ten tijde van de gebeurtenissen nog samen woonde

met zijn vrouw en kinderen, dat hij gevlucht is in het midden van de nacht, dat hij dacht dat hij in België
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een nieuw paspoort zou krijgen. Verzoeker blijft in gebreke een aannemelijke verklaring te geven voor

het ontbreken van elk begin van bewijs.

De Raad vindt het ongeloofwaardig dat verzoeker er niet in slaagt één enkel document voor te leggen,

te meer gezien de feiten zich zouden hebben voorgedaan over een periode van ongeveer zeventien

jaar.

2.4. Wat verzoekers reisweg betreft, benadrukt de Raad dat van een asielzoeker kan verwacht worden

dat hij zijn ongewone en bijzondere reis uitvoerig kan toelichten en minstens weet moet hebben van

welke landen en plaatsen hij doorreisde. Dat verzoeker quasi geheel onwetend is over zijn reisweg,

ondermijnt op fundamentele wijze zijn algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder van zijn

voorgehouden reis naar België.

De Raad neemt de uitleg van verzoeker, met name dat hij depressief was, volledig op zijn buurman

vertrouwde, een groot deel van de reis slapend heeft doorgebracht, over de reisweg niet werd ingelicht

door de vrachtwagenchauffeurs, niet aan; deze uitleg betreft inderdaad enkel blote beweringen. Van

verzoeker kan in redelijkheid worden verwacht dat hij gezien het persoonlijk belang dat hij had bij het

slagen van de reis, op de hoogte is van de organisatie en het verloop ervan.

De bewering van verzoeker dat hij zijn Armeens paspoort niet kan voorleggen omdat hij dit heeft

achtergelaten bij de smokkelaars, houdt een volgende negatieve indicatie in met betrekking tot de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas; het bewijs van identiteit is immers een essentieel element in

iedere procedure en verzoeker moet in dit verband alle stukken waarover hij beschikt of kan beschikken,

voorleggen.

Het feit dat verzoeker wel een geboorteakte en een militair boekje voorlegt, verandert niets aan deze

vaststelling. Deze documenten bevatten immers niet de informatie die uit een paspoort blijkt: verkregen

visum voor de reis naar België en het ogenblik en de manier waarop hij Armenië heeft verlaten. In geen

geval is, zoals verzoeker voorhoudt (zie verzoekschrift, p. 6-7), zijn Armeens paspoort slechts

bijkomstig; integendeel het betreft een essentieel element in de procedure.

Verzoekers bewering dat hij ‘meende dat hij bij aankomst in België nieuwe documenten zou moeten

aanvragen, inclusief paspoort’ (verzoekschrift, p. 6) is in hoofde van een man, geboren in 1964, zeer

naïef, en derhalve ongeloofwaardig.

De Raad deelt het vermoeden van de commissaris-generaal dat verzoeker zijn Armeens paspoort

bewust achter houdt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie verborgen te

houden.

Het ontbreken van identiteits- en reisdocumenten, zonder dat daarvoor een aannemelijke reden

aanwezig is, ondermijnt de geloofwaardigheid van het asielrelaas (RVS 15 juli 1992, nr. 40.037; RVS 5

juni 2001, nr. 96.146).

2.5 Ten slotte dient te worden opgemerkt dat verzoeker er niet in slaagt de argumentatie in de

bestreden beslissing met betrekking tot een intern vluchtalternatief te weerleggen.

De Raad merkt vooreerst op dat, om als vluchteling te worden erkend, er onder meer vereist wordt dat

men de bescherming van het land van herkomst niet kan of wil inroepen. Wanneer de vervolgingen tot

een bepaald landsdeel beperkt zijn, kunnen de status van vluchteling en de subsidiaire

beschermingsstatus dan ook geweigerd worden om de enkele reden dat de vreemdeling zijn toevlucht

niet in een ander landsdeel heeft gezocht, indien men dit, rekening houdend met de omstandigheden,

redelijkerwijze van hem kon verwachten.

In casu werd vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk kan maken waarom hij, om aan de problemen

met de burgemeester en zijn aanhangers te ontkomen, zijn leven niet in een ander deel van zijn land

zou kunnen verder zetten.

In zijn verzoekschrift (zie p. 7) geeft hij aan dat ‘hij niet 100% kon verklaren wat er zou gebeuren, indien

hij zich elders in Armenië zou vestigen. Hij weet evenwel zeker dat hij niet terug kan naar zijn land, en

dit naar gelijk welke uithoek van Armenië. Hij is immers wel overtuigd van het feit dat de betrokken

personen hem ook elders zullen vinden. Hij vreest dan ook voor zijn leven, alsook dat van zijn familie,

indien zij zich elders zou vestigen in Armenië. Armenië is immers niet zo groot, en bestaat grotendeels

uit gebergten. Het is dan ook onmogelijk voor de inwoners om zich weg te steken voor welk bestuur dan

ook.’ .

De Raad volgt verzoeker niet en stelt ook hier vast dat verzoeker zich beperkt tot het uiten van

veronderstellingen en loutere beweringen. Rekening houdend met het feit dat verzoeker aangeeft

problemen te hebben met de burgemeester en diens medestanders, kon er van verzoeker verwacht

worden dat hij zijn toevlucht zou zoeken in een ander landsdeel, wat in casu niet is gebeurd. Het feit dat

Armenië “niet zo groot is en grotendeels uit gebergten bestaat”, doet niets af aan deze vaststelling
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Waar verzoeker stelt dat hij vreest voor zijn leven en dat van zijn familie, wijst de Raad er op dat dit op

zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze vrees dient immers ook steeds

getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen -ookal moet niet bewezen worden dat de

gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden- en verzoeker dient in dit verband de vrees concreet

aannemelijk te maken. Verzoeker blijft hier echter in gebreke.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève in aanmerking worden genomen; de vluchtelingenstatus

als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

In zoverre verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept op

hetgeen hij heeft aangehaald in het kader van zijn asielrelaas, wordt opgemerkt dat verzoeker zijn

relaas niet aannemelijk heeft gemaakt.

Een ongeloofwaardig relaas kan niet als basis dienen voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, §2, a. en b. van de vreemdelingenwet.

Verzoeker voert geen elementen aan die toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus als

voorzien in artikel 48/4, §2, c. van de vreemdelingenwet, rechtvaardigen, noch beschikt de Raad over

algemeen bekende feiten in dit verband.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van voormelde wet, wordt niet toegekend.

2.7. In het geval verzoeker op de vernietiging van de bestreden beslissing zou doelen door in zijn

verzoekschrift (p. 7) te stellen dat verder onderzoek zich opdringt, merkt de Raad op dat verzoeker niet

aangeeft welke substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing kleeft die door de Raad niet

kan worden hersteld of welke essentiële elementen ontbreken in de zin van artikel 39/2, §1, 2° van de

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


