Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 63 575 van 21 juni 2011
in de zaak RvV X /IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 28 december 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 2 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 23 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. GOELEN, en van attaché B.
BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Armeens staatsburger en van Armeense origine te zijn.

Na een vergadering in de aanloop van de parlementsverkiezingen van maart 2007 werd uw man,
M.K.(...) (OV 6.524.954) ernstig verwond door onbekenden die het hem kwalijk namen dat hij een
opmerking had gemaakt tijdens de vergadering. Uw man werd opgenomen in het ziekenhuis en de
politie stelde een dossier samen. Tijdens zijn hospitalisatie kwamen onbekenden vragen om de klacht
van uw man in te trekken. Zij boden zelfs geld aan. U vertelde hen dat het de zaak van uw man was,
waarna ze vertrokken. Jullie gingen ook klacht indienen bij de hoofdrechtbank in Yerevan. Jullie
verklaringen werden genoteerd. Een tijdje later kwamen onbekenden ’s avonds bij jullie binnenvallen en
bedreigden uw man. Een tijdje later werd u ontslagen, vermoedelijk omwille van de problemen van uw
man. Jullie huis werd constant in het oog gehouden. Een maand na de inval viuchtte uw man naar
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Moskou. Jullie huis werd nog een maand in het oog gehouden. Nadien heeft u niets meer gemerkt van
de vervolgers. Toen uw man voldoende middelen had liet hij u en de kinderen in de zomer van 2009
naar Moskou komen. Omwille van problemen met skinheads en het ontbreken van documenten voor u
en de kinderen, beslisten jullie naar Europa te vluchten. Met behulp van een kennis van uw man
vluchtten u, uw man en jullie twee minderjarige kinderen op 3 november 2009 uit de Russische
Federatie. U reisde per boot van Sint Petersburg naar Duitsland. Daar werd u per auto naar Belgié
gebracht waar u op 10 november 2009 aankwam en dezelfde dag asiel aanvroeg.

B. Motivering

U baseert uw asielaanvraag op dezelfde feiten en motieven als dewelke werden aangehaald door
uw echtgenoot, M.K.(...) (OV 6.524.954). In het kader van zijn asielaanvraag werd een beslissing tot
weigering van het statuut van vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen
omdat zijn verklaringen ongeloofwaardig bleken. In de motivering van de beslissing van uw man wordt
voor een aantal motiveringselementen ook verwezen naar uw verklaringen. Eveneens worden een
aantal tegenstrijdigheden tussen jullie onderlinge verklaringen vastgesteld. De beslissing van uw man
wordt daarom hieronder geciteerd :

[...]

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De door jullie voorgelegde documenten werden besproken in de beslissing van uw man.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster haar aanvraag om erkenning als vluchteling
of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze van haar echtgenoot,
K.M.. Zij roept geen eigen motieven in.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft bij arrest nr. 63 574 van 21 juni 2011 de aanvraag
om erkenning van de vluchtelingenstatus en om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
van K.M. verworpen.

In dit arrest wordt als volgt gemotiveerd:

“2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zzijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
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186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker
uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is
voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven
van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te
verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15
februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist
en aldus de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt
moet worden onderzocht.

De Raad merkt voorts op dat een aangevoerde schending van “het beginsel van behoorlijk bestuur” als
middel onontvankelijk is. Verzoeker laat immers na aan te geven welk beginsel van behoorlijk bestuur hij
specifiek geschonden acht en om welke reden.

Artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag kan niet dienstig worden ingeroepen daar de Raad, zonder een
terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend uitspraak doet over de hoedanigheid van vluchteling (RvS
12 maart 2008, nr. 180.930).

Voorts dient er op te worden gewezen dat de procedure voor de commissaris-generaal geen
jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort
van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (zie RvS 14
maart 2005, nr. 141.946; RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12 september 2001, nr. 98.827). Er
bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont
hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een
bestuurlijk karakter heeft.

De Raad onderstreept dat daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op
grond van artikel 39/2, 81 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over
een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), de artikelen 2, 3 en 5, lid 1 van het EVRM
inhoudelijk overeenstemmen met artikel 48/4, 82, a. en b. van de vreemdelingenwet. Aldus wordt
getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De Raad verwijst naar zijn motivering sub
2.7.

2.5. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen argumenten opwerpt die de in de
bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden en de vage en ongeloofwaardige verklaringen
kunnen verklaren of weerleggen.

Verzoekers uitleg dat zijn “precaire situatie” op het moment van het verhoor op het commissariaat-
generaal daarvoor een verklaring is, wordt door de Raad niet aangenomen. Het is immers zo dat
redelijkerwijs verwacht kan worden dat bepalende ervaringen in iemands leven dermate in het
geheugen gegrift staan dat deze persoon daar, zo de gebeurtenissen zich werkelijk hebben
voorgedaan, in een later stadium nog een gedetailleerde en coherente beschrijving van kan geven.

Waar verzoeker ook ter verklaring van de tegenstrijdigheden, bij zijn verzoekschrift een fotokopie voegt
van een medisch attest van 24 november 2010 aangaande zijn vrouw, en aangeeft dat zij te kampen
heeft met een zware depressie en stress, dient te worden opgemerkt dat zij in onderhavige procedure
nooit eerder melding gemaakt heeft van psychische problemen. Bovendien blijkt uit dit attest niet dat zij
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niet in staat zou zijn coherente en geloofwaardige verklaringen af te leggen. Voormeld attest is aldus
niet van aard om haar geloofwaardigheid te herstellen of om een verklaring te vormen voor de
vastgestelde tegenstrijdige verklaringen tussen haar en haar echtgenoot.

Verweerder stelt in zijn nota terecht dat het vergelijken van verklaringen afgelegd door echtgenoten die
zich beroepen op dezelfde feiten, een nuttige methode is om de waarachtigheid van deze feiten na te
gaan. Er anders over oordelen zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen
maken van de gegrondheid van de vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade, zinledig maken. Immers, van echtgenoten die hun land van herkomst verlaten hebben op grond
van dezelfde asielmotieven, kan in alle redelijkheid worden verwacht dat ze eensluidende verklaringen
afleggen over de kern van het relaas, zoals deze met betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheden
werden vastgesteld.

De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas wordt trouwens niet alleen afgeleid uit tegenstrijdigheden,
maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

Verzoeker beperkt er zich in zijn verzoekschrift toe de motieven aangaande het feit dat zijn vrouw niet
kon zeggen of hij met een pistool bedreigd werd, haar ontslag en de onmogelijkheid tot bewerken van
de landbouwgrond, het feit dat verzoeker zijn gezin achter liet en dat ze twee jaar in Armenié hebben
kunnen verblijven zonder dat er naar hem werd geinformeerd, het feit dat verzoeker niet op de hoogte
was van de donkere auto’s, het feit dat verzoeker en zijn vrouw na hun beweerde aanklachten niet meer
hebben geinformeerd naar de stand van zaken, en het feit dat verzoeker en zijn vrouw de inval en
bedreigingen van zijn vervolgers in hun eerste verklaringen in de vragenlijst van het Commissariaat-
generaal niet hebben vermeld, te betwisten of te vergoelijken, zonder concrete aanvaardbare of
plausibele verklaringen aan te voeren die deze motieven, die steun vinden in het administratief dossier,
weerleggen.

Ook het louter herhalen van de asielmotieven is niet van aard om de motieven van de bestreden
beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt
aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander
daglicht te stellen, waar hij echter in gebreke blijft.

Van verzoeker mag inderdaad verwacht worden dat hij tijdens de asielprocedure van in het begin,
eenduidige verklaringen aflegt over de feiten die de essentie uitmaken van zijn asielrelaas en de
aanleiding waren tot zijn vertrek uit zijn land van herkomst.

Alle in de aangevochten beslissing opgesomde tegenstrijdigheden vinden bovendien hun grondslag in
het administratief dossier en hebben geen betrekking op details, maar op feiten die rechtstreeks
aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het land van herkomst (RvS 15 januari 2003, nr.114.472).
Gelet op deze voorgaande vaststellingen, kan verzoekers relaas niet voor waar worden aangenomen.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar de instabiele politieke situatie in Armenié&, benadrukt
de Raad dat dergelijke verwijzing naar de algemene situatie in het land van herkomst niet volstaat om
aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat
hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker
blijft hier met zijn vage, ongeloofwaardige en tegenstrijdige beweringen in gebreke.

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker met zijn verweer dat de commissaris-generaal “de zaken lijkt te
willen manipuleren door doelbewust enkel te stellen dat de verschafte informatie als ongeloofwaardig
overkomt” en dat “men daarom zich terecht de vraag kan stellen in hoeverre dergelijke behandeling van
een asieldossier nog correct, objectief en rechtvaardig kan zijn” zich louter beperkt tot het uiten van
kritiek. Dergelijk verweer acht de Raad niet dienend.

De kopieén gevoegd bij zijn verzoekschrift van het attest van immatriculatie afgeleverd te Wezembeek-
Oppem met geldigheidsdatum tot 2 mei 2010 en het identiteitsstuk van zijn zoon J., doen aan
voorgaande geen afbreuk.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, hecht de Raad gaan geloof aan het asielrelaas van verzoeker.
Een ongeloofwaardig relaas dient niet getoetst te worden aan de viluchtelingendefinitie zoals bepaald in
artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag. Derhalve kan van verzoeker de vluchtelingenstatus zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden erkend.

2.7. Voor zover verzoeker zich ten aanzien van de schending van de artikelen 2, 3 en 5 EVRM beroept
op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, merkt de Raad op dat naar aanleiding
van het onderzoek van de bovenstaande middelen werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van dit
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feitenrelaas. Bijgevolg kan verzoeker zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas
liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel
risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in art. 48/4, 82, a. en b. van de vreemdelingenwet.

Het feit dat deze motieven gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de
vliuchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd is.

Verzoeker brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de
zin van voormelde wetsbepalingen. De loutere verwijzing naar een algemene toestand in het land van
herkomst volstaat niet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c. van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker werd opgeroepen voor een verhoor, dat hij tijdens
dit verhoor de kans kreeg om zijn asielmotieven uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te
leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die de Armeense taal machtig is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

De bestreden beslissing is op een correcte wijze genomen en gemotiveerd.

In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat er geen wezenlijke elementen ontbreken
die hem zouden verhinderen over het beroep te kunnen oordelen.

Er is derhalve geen reden om, zoals in het verzoekschrift gevraagd, de bestreden beslissing te
vernietigen en de zaak voor verder onderzoek terug te zenden naar de commissaris-generaal.”

2.3.1. Verzoekster meent dat haar persoonlijke situatie -bedoeld wordt haar psychologische toestand-
nooit geévalueerd is, wat volgens haar getuigt van weinig voorzichtigheid en redelijkheid van de
commissaris-generaal om de beslissing enkel te motiveren op basis van de beslissing genomen voor
haar echtgenoot.

Het bij haar verzoekschrift medisch stuk 3 toont volgens haar aan dat zij zwaar te lijden heeft onder de
stress door de gegeven omstandigheden.

2.3.2. De Raad merkt op dat verzoekster in onderhavige procedure nooit eerder melding gemaakt heeft
van psychische problemen. Bovendien blijkt uit dit attest niet dat zij niet in staat zou zijn coherente en
geloofwaardige verklaringen af te leggen. Voormeld attest is aldus niet van aard om haar
geloofwaardigheid te herstellen of om een verklaring te vormen voor de vastgestelde tegenstrijdige
verklaringen tussen haar en haar echtgenoot.

2.4, Dienvolgens kan ook in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en geen reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

2.5. De kopieén gevoegd bij haar verzoekschrift van het attest van immatriculatie van haar en haar zoon
D. afgeleverd te Wezembeek-Oppem met geldigheidsdatum tot 2 mei 2010, doen aan voorgaande geen
afbreuk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE
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