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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 7 februari 2011 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
21 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 9 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U bent een Armeens staatsburger van Armeense origine.

Uw vader wilde u uithuwelijken aan S.P.(...), de zoon van de burgemeester van uw dorp Aragatsavan. U
had al een vriend en wilde dus niets van dit huwelijk weten. S.(...) belde u meerdere keren op om u uit te
vragen. Op 28 november 2009 besloot u hier op in te gaan, met de bedoeling hem op een menselijke
manier uit te leggen waarom u niet met hem wilde trouwen. S.(...) nam u mee buiten het dorp en
probeerde u te overtuigen. Toen hij u wilde zoenen, sloeg u hem en u kreeg ruzie. U verloor uw
evenwicht en viel op de grond. U werd toen fysiek aangerand door S.(...). Toen u die avond pas laat
terug thuis kwam, werd u door uw vader geslagen omdat u te laat was. U vertelde wat er u was
overkomen. Uw vader wilde u niet geloven en begon u nog harder te slagen. U verloor het bewustzijn en
werd wakker in het ziekenhuis. Daar wilde de dokter een medisch expert laten komen omdat men
vermoedde dat uw verwondingen het gevolg waren van slagen. U contacteerde uw tante Susanna in
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Jerevan en vernam dat uw broer A.S.(...) had neergestoken. U vluchtte de volgende dag, 29 november
2009, samen met uw tante weg uit het ziekenhuis. U verbleef een drietal dagen bij uw tante in Jerevan.
Uw vader en broer kwamen u daar op het spoor. Zij sloegen uw tante. De politie werd erbij gehaald en
uw vader en uw broer werden meegenomen. Aan uw tante en aan u werd gevraagd om de volgende
dag naar het politiekantoor te komen om verklaringen af te leggen. U ging hier echter niet op in omdat u
geen verklaringen tegen uw ouders wilde afleggen. U verbleef nog een twintigtal dagen bij een vriendin
van uw tante. Uw tante Susanna vroeg ondertussen de hulp van uw oom in Samara (Russische
Federatie). Deze weigerde u te helpen omdat hij vond dat het jullie problemen waren en omdat hij met
uw vader geen contact meer had. Zijn dochter, uw nicht V.M.(...) (OV 6.581.991), kwam te weten wat er
was gebeurd en contacteerde uw tante Susanna begin december 2009. M.(...) stuurde geld op voor een
vliegtuigticket, waarna u op 20 december 2009 naar Samara reisde. Daar zorgde M.(...) ervoor dat u bij
de grootmoeder van haar vriendin kon verblijven.

U vernam via uw tante Susanna dat u nog steeds gezocht werd door uw vader en dat het goed mogelijk
was dat zij u als vermist konden opgeven in Armenié. U had schrik dat u ook in Rusland door uw vader
gevonden kon worden en besloot het land te verlaten. Uw nicht M.(...) besloot met u mee te reizen. Op
10 februari 2010 vertrok u richting Moskou, vanwaar u naar Polen reisde. Na 6 dagen reisde u door naar
Belgié, waar u op 19 februari 2010 asiel aanvroeg bij de Belgische autoriteiten.

U bent niet in het bezit van uw Armeens paspoort.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2.De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“U verklaarde in Armenié problemen gekend te hebben met uw vader, omdat u weigerde te huwen
met de zoon van de burgemeester van uw dorp. Nadat u door deze man fysiek aangerand werd, vond
uw vader dat zijn reputatie geschonden was en wilde hij u vermoorden.

Er dient eerst en vooral opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent uw problemen
aannemelijk te maken.

Vooreerst legde u geen enkel begin van bewijs neer waarmee u de door u aangehaalde problemen kon
staven.

Zo zou u nadat u aangerand werd en vervolgens geslagen werd door uw vader, in het ziekenhuis
opgenomen geweest zijn met verwondingen aan uw hoofd. U kon voorgenoemde feiten op geen enkele
manier aantonen.

Daarna zou u gevlucht zijn naar uw tante in Jerevan, alwaar uw vader u zou opgezocht hebben. Hij zou
door de politie meegenomen geweest zijn. Er werd u gevraagd om een verklaring af te leggen. Deze
feiten kon u evenmin met enig document staven. Vervolgens zou u naar Samara (Russische Federatie)
gevlucht zijn, naar uw nicht M.(...).

Omdat u volgens uw tante wel eens als officieel vermist zou kunnen opgegeven worden en omdat u
schrik had om door uw vader in Rusland gevonden te worden, verliet u de Russische Federatie richting
Europa. U kon echter op geen enkele manier bewijzen dat u ook effectief gezocht werd in Armenié.

Uit uw verklaringen blijkt overigens dat deze bewering louter op vermoedens gestoeld is. Zo stelde u zelf
expliciet dat u enkel via uw tante vernomen had dat u gezocht werd, maar dat u het eigenlijk niet zeker
wist (CGVS p.10). Uit de verklaringen van uw nicht M.(...) blijkt bovendien dat ook uw tante hier niet
zeker van was (CGVS M.(...) p.2).

Verder blijkt dat u evenmin aannemelijk kon maken dat u omwille van één van de redenen zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie, noch om andere redenen, in verband met uw problemen niet op
de bescherming van de Armeense autoriteiten zou kunnen rekenen.

Zo zei u dat u na het incident met de zoon van de burgemeester, S.(...), op 28 november 2009, geen
klacht indiende bij de politie. Ook nadat uw vader u en uw tante geslagen had, respectievelijk op 28
november 2009, diende u geen klacht in. U liet eveneens na om uw probleem aan een dokter te
vertellen of om achteraf in het ziekenhuis, waar u voor uw hoofdwonde verzorgd werd, te melden wat er
gebeurd was.

U hebt dit niet gedaan omdat u meende dat het niet nodig was en omdat u dacht dat niemand u zou
kunnen helpen (CGVS p.7). U weigerde zelfs in te gaan op het voorstel van een dokter om een
medische expert aan te stellen (CGVS p.7). U wilde immers niet nog meer problemen krijgen (CGVS
p.7).

Nochtans, toen u gevraagd werd of uin Armenié aangaande uw problemen op de bescherming had
kunnen rekenen van de Armeense autoriteiten, antwoordde u dat het waarschijnlijk wel had gekund,
maar dat uw vader u zelfs in dat geval nog zou vermoorden (CGVS p.10).

Deze bewering doet echter geen afbreuk aan de eventuele mogelijkheid die u had op bescherming van
de Armeense autoriteiten of aan het feit dat u op zijn minst een poging had kunnen ondernemen om
bescherming te vragen.
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Tenslotte dient opgemerkt te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw relaas te
kunnen ondersteunen met uw belangrijkste identiteitsdocument, zijnde uw Armeens paspoort.

U verklaarde dat u dit achterliet in Samara (Russische Federatie) en dat u met een vals Russisch
paspoort naar Belgié reisde. U zou dit vals paspoort bij aankomst in Belgié hebben teruggestuurd naar
Rusland (CGVS p.3 en 4, verklaring DVZ, vraag 21). Door het niet kunnen voorleggen van uw Armeens
paspoort, uw identiteitsdocument bij uitstek, ontstaat echter het vermoeden dat u het bewust
achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over uw verblijfplaats,
een eventueel verkregen visum voor uw reis naar Belgié, of het moment en de wijze waarop u uit uw
land vertrokken bent, verborgen te houden.

Op basis van het geheel van bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat er in
uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan
worden weerhouden.

Het door u neergelegde document, met name uw geboorteakte, bevat louter
persoonsgegevens, dewelke hier niet ter discussie staan. Dit document kan voorgaande conclusie dan
ook niet wijzigen.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat ook in hoofde van uw nicht M.V.(...) (OV 6.581.991),
die zich voor haar asielaanvraag op uw problemen baseerde en zelf geen problemen ondervond in
Rusland (CGVS p.1, CGVS M.(...) p.1), besloten werd tot een weigering van de hoedanigheid van
vluchteling en tot een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 4 februari 2011 een schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. Zij meent dat de weigeringsbeslissing niet gedragen wordt door deugdelijke motieven
en haalt de vluchtelingendefinitie aan zoals bepaald in artikel 1, A(2) van het verdrag van Genéve van
28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag).

Zij laat gelden dat de bewijslast die op de kandidaat-vluchteling rust, met enige soepelheid dient te
worden beoordeeld, gelet op de moeilijke situatie waarin deze zich bevindt, en dat een coherent relaas
op zich voldoende is om aanspraak te kunnen maken op de status van viuchteling. Zij voegt hier nog
aan toe dat om bescherming te vragen onder het Verdrag van Genéve, een objectieve vrees voor
toekomstige vervolging voldoende is.

Vervolgens beweert verzoekster dat zij geen vertrouwen heeft in de hulp die geboden kan worden door
de Armeense autoriteiten. Zij stelt in haar verzoekschrift dat er veel corruptie heerst en dat zij nooit een
afdoende bescherming zal kunnen genieten tegen de agressie van haar vader.

Tot slot bevestigt verzoekster haar afgelegde verklaringen dat zij haar Armeens paspoort achterliet in
Samara en dat zij met een vals Russisch paspoort naar Belgié reisde. Zij houdt voor dat zij geen
informatie achterhoudt voor de Belgische asielinstanties.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van haar de vluchtelingenstatus te
erkennen, desgevallende de zaak terug te verwijzen naar de commissaris-generaal.

2.2. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoekster
uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift
blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing betwist
en aldus de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt
moet worden onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
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vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.4. De Raad wijst er op dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de
asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag
worden verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen
land.

Artikel 48/5 van de vreemdelingenwet stelt dat vervolging of ernstige schade kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door:

“I...]

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

¢) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief
internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen
vervolging of ernstige schade. [...]”

Aldus moet door verzoekster worden aangetoond dat de staat, noch partijen of internationale
organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, bescherming kunnen
of willen bieden tegen de beweerde vervolging of ernstige schade.

Uit het administratief dossier (zie verhoorverslag van 17 december 2010, p. 7) blijkt dat verzoekster
geen enkele poging ondernomen heeft om nationale bescherming te verkrijgen.

Zo stelt de Raad vast dat verzoekster na het incident met S., geen klacht heeft ingediend bij de politie.
Ook nadat haar vader op 28 november 2009, haar en haar tante geslagen had, diende verzoekster geen
klacht in. Zij liet eveneens na om haar probleem aan een dokter te vertellen of om achteraf in het
ziekenhuis, waar zij voor haar hoofdwonde verzorgd werd, te melden wat er gebeurd was. Zij weigerde
zelfs in te gaan op het voorstel van een dokter om een medische expert aan te stellen.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift laat gelden dat zij nooit een afdoende bescherming zou kunnen
genieten tegen de agressie van haar vader, stelt de Raad vast dat deze uitleg haaks staat op wat zij
eerder op het Commissariaat-generaal verklaarde waar zij stelde (zie voormeld verhoorverslag, p. 10)
dat zij waarschijnlijk wél op bescherming van de Armeense autoriteiten had kunnen rekenen. Haar
bewering daaromtrent dat er ook veel corruptie heerst in Armenié, is een blote bewering die aan haar
voorgaande verklaring geen afbreuk doet.

Aangezien verzoekster geen aanwijzingen bijbrengt om aannemelijk te maken dat de in Armenié
aanwezige autoriteiten geen bescherming zoals bedoeld in artikel 48/5, § 2 van de vreemdelingenwet
kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade, kan van haar noch de vluchtelingenstatus
als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden erkend noch de subsidiaire
beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van voormelde wet, worden toegekend.

Het bovenstaande motief is dermate determinerend dat het zowel de weigering van de
vluchtelingenstatus als van de subsidiaire beschermingsstatus kan dragen.

In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat er geen wezenlijke elementen ontbreken
die hem verhinderen over het beroep te kunnen oordelen.

Er is derhalve geen reden om, zoals in het verzoekschrift gevraagd, de zaak terug te zenden naar de
commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE
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