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nr. 63 627 van 22 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 30 maart 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juni 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat F. NIANG verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 26 december 2009 toe op Belgisch grondgebied en diende op 10 november

2010 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 25 februari 2011 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanese afkomstig uit het dorp Buzalkove

(gemeente Veles), en hebt u de Macedonische nationaliteit. Uw vader is zeventien jaar geleden

gestorven en op 30 oktober 2004 meldde uw moeder u dat ze u wou uithuwelijken aan B.(…) L.(…). U

had echter reeds een relatie met D.(…) S.(…) (O.V. 6.380.193) zonder dat uw moeder hiervan op de

hoogte was. Kort na de mededeling van uw moeder verliet u de woning om D.(…) te vervoegen. Jullie

verhuisden naar Skopje waar jullie ongeveer een jaar verbleven. Daarna keerden jullie als koppel terug

naar Buzalkove. U verklaarde officieel gehuwd te zijn met D.(…). Uw moeder was kwaad omdat u

met D.(…) gehuwd was en daarom heeft ze twee of drie jaar niet tegen u gesproken. Ondertussen zijn

de problemen tussen u en uw moeder opgelost. Uw partner kende echter problemen met B.(…) L.(…).

In 1994 heeft B.(…) de schoonbroer van uw partner neergestoken. Hij zat slechts een maand in

de gevangenis. De familie startte een rechtszaak maar u denkt dat ze die hebben stopgezet omdat ze

niet over voldoende financiële middelen beschikten. Uw partner kwam B.(…) regelmatig tegen in het bos

en het dorp en hij werd door hem bedreigd. Uzelf werd nooit persoonlijk bedreigd door B.(…) L.(…)

en kende geen problemen met hem of andere burgers in Macedonië. Omwille van de bedreigingen

verliet uw partner Macedonië in 2009. Op 26 januari 2009 diende hij in België een asielaanvraag in. Hij

meldde zich echter niet aan voor het gehoor. Op 13 juli 2009 werd dan ook een weigeringsbeslissing

genomen waartegen hij geen beroep indiende. Op 26 december 2009 reisde u naar België om uw

partner te vervoegen. Op 20 april 2010 diende u een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9.2

van de Vreemdelingenwet. Op 10 november 2010 diende u een asielaanvraag in. U stelde dat u bij uw

partner wil blijven en u vreest dat uw partner in geval van terugkeer naar Macedonië vermoord zal

worden door B.(…) L.(…). Daarnaast wees u ook op jullie slechte financiële situatie. U beschikt over

een Macedonische paspoort afgeleverd op 17 april 2009, de paspoorten van uw kinderen H.(…) en

E.(…), de internationale geboorteakte van uw partner dd. 10 april 2008, een internationale huwelijksakte

dd. 18 maart 2010, de internationale geboorteaktes van uw zonen H.(…) en E.(…), een kopie van

uw regularisatieaanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en een kopie van een

attest van familiesamenstelling afgeleverd in België.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u volgens uw verklaringen in België aankwam in

december 2009 (CGVS, p. 3). U vroeg echter geen asiel aan. Op 20 april 2010 diende u samen met uw

partner een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9.2 van de vreemdelingenwet. In het

verzoekschrift wordt vermeld dat hij bij terugkeer een risico loopt maar van zijn concrete problemen

wordt geen enkele melding gemaakt. De asielaanvraag van uw partner werd ondertussen afgesloten

met een weigeringsbeslissing omdat hij zich niet had aangemeld voor het gehoor. Hij diende geen

beroep in tegen deze beslissing. Pas op 10 november 2010 vroeg u asiel aan en u baseerde zich op de

problemen tussen uw echtgenoot en B.(…) L.(…). Uw echtgenoot diende geen tweede asielaanvraag in.

Het feit dat u na uw aankomst gedurende tien maanden in België hebt verbleven zonder asiel aan te

vragen, doet op zich al volledig afbreuk aan de ernst van uw vrees en de geloofwaardigheid van uw

verklaringen. Een dergelijk handelen staat immers volledig haaks op en getuigt geenszins van een

daadwerkelijke vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien

verklaarde u op het Commissariaat-generaal dat u alleen naar Duitsland reisde met uw kinderen. Een

schoonbroer bracht u dan van Dusseldorf naar België (CGVS, p. 3). In uw aanvraag voor de

regularisatie van uw verblijf op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet wordt echter vermeld dat

uw partner D.(…) in december 2009 terugkeerde naar Macedonië. Hij verbleef er enkele dagen en vroeg

er een nieuw paspoort aan. Daarna reisde hij samen met u en de kinderen legaal naar België.

Geconfronteerd met deze versie van de feiten antwoordde u dat u zonder uw echtgenoot naar hier

reisde en dat het in het verzoekschrift misschien anders werd genoteerd omdat jullie geen van de

Belgische landstalen machtig zijn (CGVS, p. 4), hetgeen bezwaarlijk als aannemelijke verklaring kan

aanvaard worden. Daarnaast dient er op gewezen te worden dat uw echtgenoot op de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaard heeft dat jullie traditioneel gehuwd waren (verklaring DVZ partner, vraag

14). U verklaarde echter dat jullie officieel gehuwd zijn. Ter staving hiervan legde u een internationale

huwelijksakte neer afgeleverd op 8 maart 2010 met 2 juni 2006 als officiële huwelijksdatum. Op dezelfde

huwelijksakte wordt echter ook vermeld dat jullie op 11 februari 2008 gescheiden zijn. Deze

echtscheiding staat ook vermeld op de door u neergelegde geboorteakte van uw partner afgeleverd op

10 april 2008. Geconfronteerd hiermee antwoordde u dat u geen weet hebt van een scheiding, dat u

huisvrouw bent en niet veel buiten kwam (CGVS, p. 3 en 4). Dat u er geen idee van hebt waarom op

bovenvermelde door uzelf neergelegde documenten aangeduid werd dat jullie gescheiden zijn is
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allerminst aannemelijk. Het is voor het Commissariaat- generaal dan ook niet mogelijk is om een

objectief oordeel te vormen over uw burgerlijke staat.

Vervolgens dient gewezen te worden op een aantal lacunes in uw verklaringen. Aanvankelijk

verklaarde u dat uw partner mondeling bedreigd werd door B.(…) L.(…). Wanneer ze elkaar

tegenkwamen hadden ze woorden. Gevraagd of het bij mondelinge bedreigingen gebleven was,

antwoordde u dat uw partner ook geslagen werd. Gevraagd om dit te bevestigen antwoordde u dat u

niet weet of uw partner ooit werd geslagen (CGVS, p. 6). Vervolgens stelde u dat u en uw partner nooit

een klacht indienden tegen B.(…) L.(…). Daarna wijzigde u uw verklaringen en stelde u dat u vergeten

bent of uw partner ooit een klacht indiende (CGVS, p. 6 en 7). Bevreemdend is ook dat u niet weet hoe

oud B.(…) L.(…) is hoewel hij in hetzelfde dorp woont. U denkt dat hij ouder is dan dertig maar bent hier

niet eens zeker van. U zou gehoord hebben dat hij ondertussen zelf gehuwd is maar ook hier wist u

niets meer over te vertellen (CGVS, p. 7). Bovenstaande vaststellingen ondermijnen uw algemene

geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van de door u geschetste problemen in Macedonië.

Hoe dan ook dient er vastgesteld te worden dat het conflict tussen uw partner en B.(…) L.(…)

een probleem is van louter interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard dat als dusdanig niet

ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie. Evenmin maakte u aannemelijk

dat deze problematiek verband houden met de bepalingen inzake subsidiaire bescherming. Van jullie

financiële moeilijkheden in Macedonië kan hetzelfde gezegd worden. Dit is immers een probleem van

louter socio-economische aard (CGVS, p. 6 en 8). U kende persoonlijk nooit problemen met B.(…) L.(…)

of andere burgers in Macedonië (CGVS, p. 5). Daarnaast heeft u geen feiten of elementen

aangehaald waaruit zou blijken dat u en uw gezinsleden in geval van eventuele problemen met B.(…)

L.(…) in de toekomst geen beroep zouden kunnen doen op de bescherming van de Macedonische

autoriteiten. U kende persoonlijk nooit problemen met uw autoriteiten (CGVS, p. 5). Uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratieve dossier, blijkt tevens dat de Macedonische politie, ondanks de nood aan een aantal

hervormingen, steeds beter functioneert en steeds beter haar taken uitvoert. Hierdoor benadert ze meer

en meer de maatstaven van de Europese Commissie. Zo zijn er de laatste jaren vooreerst serieuze

verbeteringen merkbaar betreffende de etnische samenstelling van de politiemacht. Daarnaast wordt de

controle over de politie in het algemeen en de speciale eenheden in het bijzonder effectiever, doordat er

meer gebruik gemaakt wordt van interne audits om te waarborgen dat professionele standaarden

gerespecteerd worden. In dit verband werd in 2003 de “Sector voor Interne Controle en Professionele

Normen” of SVKPS, een interne controleafdeling, opgericht. Het mandaat van de SVKPS omvat

ondermeer het onderzoek van politiecorruptie en inbreuken op de mensenrechten in het politiekorps.

Ten gevolge van de oprichting van SVKPS worden meer en meer politieagenten die schuldig worden

bevonden disciplinair gestraft. Dat de politie beter functioneert, is voorts het gevolg van de

implementatie van de politiewet van 2007, die ondermeer een betere bescherming van getuigen en

slachtoffers garandeert. Bij de uitvoering van deze wetgeving wordt de Macedonische overheid

bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Spillover Monitor

Mission to Skopje”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de

trainingen van de politieofficieren, met opmerkelijke resultaten als gevolg, en aan de zogenaamde

community policing. De bedoeling is het vertrouwen van de burgers in het Macedonisch politioneel

systeem te verhogen. Met het oog hierop werden “Citizen Advisory Groups” (CAG) opgericht. In

dergelijke fora worden burgers, politie en gemeentestructuren samengebracht met de bedoeling zaken

van gemeenschappelijk belang te bespreken. Het resultaat van deze meetings heeft er niet alleen voor

gezorgd dat er een betere communicatie en samenwerking is tussen de burgers en de politie, maar

heeft tevens een groter vertrouwen van de burger in de politie bewerkstelligd. Er kan dan ook niet

besloten worden tot een gebrek aan/onwil tot bescherming vanwege de plaatselijke autoriteiten.

De door u neergelegde documenten bevestigen enkel uw identiteitsgegevens en die van

uw gezinsleden, welke hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 48/3

en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). Verzoekster formuleert haar

grieven als volgt:
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“Terwijl de asielaanvraag en de vraag naar regularisatie van het verblijf op basis van artikel 9a van de
Vreemdelingenwet hebben verschillende scopes. Het Commissariaat - generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen kan niet worden gebaseerd op een aanvraag tot regularisatie van het verblijf met de
vrees voor vervolging gesteld door de aanvrager in een asielverzoek te weerleggen.
Indien de aanvrager de man terug naar Macedonie in december 2009, wordt dit niet bevestigd door de
aanvrager.
De tegenstrijdigheid op het huwelijk van de aanvrager is minimaal, het enige debat over de vraag of dit
een burgerlijk huwelijk of traditioneel. Dus er is geen tegenspraak met de werkelijkheid van het huwelijk.
De aanvrager heeft verklaard niet geïnteresseerd te zijn Bajrami. Het enige wat ze zeker is dat het
hetzelfde dorp aandelen en dat is vervaardigd bedreigingen tegen haar man. Het feit dat het al dan niet
haar man beat en onwetendheid van de Ieeftijd van de aanvrager Bajrami hebben geen gewicht aan het
verhaal verpesten voor asiel.
De aanvrager heeft geen beroep gedaan op haar financiële positie als de bepalende uitdaging van zijn
vlucht uit het land, maar heeft een element van de problemen in Macedonie.
Als het probleem van de aanvrager en haar man persoonlijk zijn en buiten het Vluchtelingenverdrag, het
feit dat de Macedonische politie doen een goede baan is geen garantie voor absolute bescherming.
Op basis van al deze ontwikkelingen, de aanvrager verzoeken de wijziging van het bestreden besluit en
de erkenning van de vluchtelingenstatus.
Als alternatief, vraagt verzoekster het voordeel van de subsidiaire beschermingsstatus.”

2.2. De verzoekende partij houdt voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van voormelde wet te vrezen

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet te lopen.

Met toepassing van artikel 48/5, §1 van voormelde wet kan vervolging in de zin van artikel 48/3 of

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 uitgaan van of veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren,

indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch partijen of organisaties die de Staat of een

aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief internationale organisaties, geen

bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

Artikel 48/5, §2 van voormelde wet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 in

het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke maatregelen

tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de instelling

van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van

handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een

dergelijke bescherming heeft.

De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift geen argument aan dat aantoont dat zij geen toegang

zou hebben tot een daadwerkelijke bescherming door haar nationale overheid in de zin van artikel 48/5,

§2. Haar loutere bewering dat er geen garantie is op absolute bescherming, doet aan deze vaststelling

geen afbreuk.

Daargelaten de vraag of de aangevoerde feiten waar zijn, stelt de Raad op grond van het devolutief

karakter van het beroep vast dat niet voldaan is aan een wezenlijke vereiste om de aanvraag te kunnen

laten vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4.

In acht genomen wat voorafgaat, toont de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 48/3 of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 aan in geval van een terugkeer

naar Macedonië.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend en elf door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER F. TAMBORIJN


