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nr. 63 719 van 23 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 9 februari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaarde een Armeens staatsburger te zijn van Armeense origine, geboren op 3 juli 1971 in

de Armeense hoofdstad Jerevan.

Op 8 september 2009 huwde u officieel met H.B.(…) (O.V. 6.541.366).

Uw problemen begonnen toen op 1 maart 2008 in Jerevan samen met S.H.(…), een familielid van uw

vrouw, door de ordediensten opgepakt werd omwille van uw aanwezigheid bij de protestacties in het

kader van de presidentsverkiezingen.

Zelf werd u de volgende dag vrijgelaten, maar S.(...) bleef in hechtenis. Later kreeg hij samen met zes

anderen een gerechtelijk proces, maar onder druk van Europa werden alle beschuldigden vrijgelaten op

voorwaarde dat ze zichzelf zouden verontschuldigen ten opzichte van de Armeense overheid. S.(...)

weigerde echter zijn verontschuldigingen aan te bieden en bleef bijgevolg in de gevangenis. Uiteindelijk

werd hij evenwel toch vrijgelaten omwille van zijn labiele psychologische toestand.
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In september 2009 organiseerde u voor de Amerikaanse ambassade in Armenië een protestactie tegen

het handelsakkoord dat gesloten zou worden om de grenzen tussen Turkije en Armenië open te stellen.

Ondanks het feit dat u als vice-directeur van een Armeens bedrijf dat goederen importeerde zelf baat

had bij deze openstelling, ging u er niet mee akkoord omdat Turkije het verdrag enkel wou tekenen

indien er niet over de Armeense genocide gesproken zou worden.

Tijdens de protestactie werd u door de politie van Shengavit gearresteerd omdat u niet over een

vergunning beschikte om de actie te mogen houden. U werd hard geslagen, maar nog diezelfde avond

kwam u vrij na tussenkomst van uw baas en na ondertekening van een document waarin u verklaarde

geen dergelijke acties meer te zullen houden. Men had u ook gevraagd een document te tekenen

waarin u verklaarde dat u deze protestactie op touw gezet had in opdracht van S.H.(...). Maar dat

weigerde u te ondertekenen.

Twee of drie dagen later organiseerde u opnieuw een protestactie tegen het handelsakkoord, ditmaal

voor de Russische ambassade. Tijdens de actie kwamen politieagenten van de afdeling Kentron langs.

U vertelde hen dat het om een vreedzame actie ging en ze lieten jullie begaan.

Eind september of begin oktober 2009, u wist niet precies wanneer, werd u in Erebuni door een zwarte

wagen van de weg gereden. U ging zelf naar het ziekenhuis van Erebuni voor verzorging. Toen u te

horen kreeg dat de politie erbij gehaald moest worden, verliet u het ziekenhuis echter zonder enige

verzorging te hebben gekregen. U wilde namelijk niet met de politie geconfronteerd worden omdat u

door het organiseren van een tweede protestactie aan de Russische ambassade uw belofte aan de

politie van Shengavit had gebroken.

Kort nadat u die dag thuiskwam kreeg u een onbekend telefoontje. De beller maakte u duidelijk dat

de aanrijding geen ongeluk was en vroeg u naar het politiebureau te gaan en het document

te ondertekenen waarin stond dat S.(...) de opdrachtgever was van de door u

georganiseerde protestacties. U ging hier echter niet op in. Later kreeg u nog verschillende

dreigtelefoons en ook uw ouders werden telefonisch bedreigd. Daarom besloot u dat het beter was uit

Armenië te vertrekken.

U verliet Armenië uiteindelijk op 5 december 2009.

Vanuit Jerevan nam u samen met uw gezin en een zekere H.(…), die jullie begeleidde, het vliegtuig

naar Moskou. In Moskou stelde H.(…) jullie voor aan een andere tussenpersoon, H.(…) genaamd, die

de rest van jullie reis zou verzorgen. Jullie brachten de nacht door in zijn huis en de volgende dag

namen jullie vanuit Moskou samen met een groep andere mensen het vliegtuig naar België. U bereikte

België op 6 december 2009.

De volgende dag, op 7 december 2009, diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2.De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen.

Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met

intimidaties en kortstondige arrestaties.

Na de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin

2008 die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds

voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het

toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms

op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden.

Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie

van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke

gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd

kunnen worden.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Armenië problemen

kende met de autoriteiten.

Zij oefenden op verschillende manieren druk op u uit om via u S.H.(...), een familielid van uw vrouw, te

pakken te krijgen. S.(...) was als oppositielid betrokken bij de gebeurtenissen die plaatsvonden op 1

maart 2008 in het kader van de voorafgaande presidentsverkiezingen. Hij werd hiervoor opgepakt, maar

kwam later vrij omwille van zijn labiele psychologische toestand. De Armeense autoriteiten zien in hem

echter nog steeds een gevaar en wilden u gebruiken om hem schade te berokkenen (CGVS, p. 10-11

en 16).
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Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zijn de door u beschreven ernstige moeilijkheden (cf. twee arrestaties en ernstige

mishandeling tijdens een ervan, een opzettelijke aanrijding en herhaalde telefonische bedreigingen ten

aanzien van uzelf en uw familie) niet aannemelijk.

Bovendien brengt u zelf geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan die de door u beschreven

ingrijpende problemen bevestigen, terwijl dit van u verwacht kan worden, gezien dergelijke gegevens

volgens de informatiebronnen van het Commissariaat-generaal, waarvan bijlage in het administratief

dossier werd gevoegd, hoe dan ook voorhanden zouden moeten zijn, gelet op de ernst van de

moeilijkheden die u zichzelf toeschrijft.

Uw huwelijksakte, rijbewijs en de geboorteaktes van uw kinderen bevatten uitsluitend informatie met

betrekking tot uw eigen identiteit en die van uw gezin, die echter niet betwist worden. Uw militair boekje

bevat daarnaast ook informatie met betrekking tot uw militaire loopbaan, doch niet met betrekking tot de

door u aangehaalde problemen. Het medische attest op naam van uw vrouw werd opgesteld door een

Belgische arts en heeft enkel betrekking op haar afwezigheid op de dag van haar gehoor. De

antwoorden op de vragenlijst die ze omwille van haar afwezigheid diende in te vullen, bevatten evenmin

enig tastbaar bewijs met betrekking tot de door u aangehaalde problemen.

Er moet dan ook worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat u zich kan beroepen op

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Aangezien u behoudens voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter

ondersteuning van uw asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot de subsidiaire

bescherming zou lopen in uw land van herkomst.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 3 februari 2011 een schending aan van de materiële

motiveringsplicht en stelt dat de bestreden beslissing niet voldoet aan de motiveringsvereiste

omschreven in de formele motiveringswet en in andere rechtsbronnen; de motivering dient volgens hem

objectief te zijn en mag niet louter steunen op vermoedens.

Waar de commissaris-generaal motiveert dat het niet aannemelijk is dat hij de door hem aangehaalde

problemen ondervonden heeft, laat verzoeker gelden dat “niet aannemelijk” duidt op een subjectieve

interpretatie.

Hij voert aan dat het niet is omdat een bepaald gegeven voor een bepaald persoon “niet aannemelijk” is,

dat dit gegeven ook in werkelijkheid, niet mogelijk is.

Volgens verzoeker geeft de commissaris-generaal zelf aan dat er nog “twijfel” kan bestaan over zijn

vrees vervolgd te zullen worden door de Armeense autoriteiten. Hij stelt dat de motivering uit subjectieve

gegevens bestaat wat voor hem onvoldoende is om de bestreden beslissing te motiveren.

Voorts laat verzoeker gelden dat er in zijn hele asielrelaas geen enkele tegenstrijdigheid kan opgemerkt

worden en wijst er op dat hij alle documenten die hij in zijn bezit had, neergelegd heeft.

Verzoeker verwijst naar “J. Hathaway, The law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver,

1991, 54” en stelt dat door een coherent en geloofwaardig relaas naar voren te brengen, de kandidaat-

vluchteling het voordeel van de twijfel dient te krijgen.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en van hem de vluchtelingenstatus te erkennen,

minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en desgevallende de zaak terug te

verwijzen naar de commissaris-generaal.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit

wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.
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2.3. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker

uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. In de definitie uit artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 (hierna:

Vluchtelingenverdrag), waarnaar in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt verwezen, is het

element “gegronde vrees voor vervolging” van wezenlijk belang. Determinerend bij het onderzoek van

dit criterium is of de asielzoeker thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van

vervolging in zijn land van oorsprong. Het begrip “gegronde vrees” houdt dus in dat de aanvrager niet

alleen een subjectieve vrees moet koesteren, maar dat deze moet worden beoordeeld met

inachtneming van de objectieve omstandigheden in het land van herkomst.

Er is slechts sprake van objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis

liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de

vrees voor vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART,

La protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad moet zijn oordeel steunen op de feitelijke situatie, zoals deze zich voordoet in het land van

oorsprong op het ogenblik van zijn beslissing (artikel 48/5, §3, tweede lid van de vreemdelingenwet; zie

ook: RvS 26 september 2008, nr. 186.532; J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-

Vancouver, Butterworths, 1991, 74-75).

2.6. In casu dient te worden vastgesteld dat verzoekers vrees voor vervolging niet meer als actueel kan

worden beschouwd.

Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de situatie in Armenië, in

de nasleep van de politieke onrusten van februari en maart 2008, geleidelijk doch duidelijk

gestabiliseerd is en wordt vermeld dat personen die betrokken waren bij de verkiezingen van 19 februari

2008 en de evenementen van 1 maart 2008, alsook hun familieleden, niets meer te vrezen hadden dd.

maart 2009 omwille van deze betrokkenheid (zie stuk 13, Landeninformatie, Subject Related Briefing,

Armenië, Beoordeling van de actuele vrees van politieke opposanten sinds de gebeurtenissen ivm de

presidentsverkiezingen van februari 2008, p. 4).
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Hieruit vloeit voort dat verzoekers problemen die hem sinds september 2009 te beurt zouden zijn

gevallen omwille van zijn aanwezigheid bij de protestacties in het kader van de presidentsverkiezingen,

inderdaad niet aannemelijk zijn.

De kritiek van verzoeker dat de term “niet aannemelijk” wijst op een subjectieve interpretatie van het

relaas van verzoeker, is onterecht.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal zich gesteund heeft op informatie afkomstig van

CEDOCA, een onafhankelijke en officiële Belgische documentatie- en onderzoeksdienst, en is, gelet op

het oordeel van tal van internationale organisaties waarop deze informatie gebaseerd is, allerminst

subjectief te noemen is. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift louter tot het herhalen van een

aantal eerder afgelegde verklaringen en het opwerpen van losse beweringen doch zonder de concrete

vaststellingen die steun vinden in het administratief dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt

in de bestreden beslissing, te weerleggen.

De Raad stelt op grond van wat voorafgaat vast dat de beslissing van de commissaris-generaal steunt

op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen.

2.7. Het bovenstaande motief is dermate determinerend dat het zowel de weigering van de

vluchtelingenstatus als van de subsidiaire beschermingsstatus kan dragen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van de artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

Noch de status van vluchteling, noch de subsidiaire beschermingsstatus, kunnen worden toegekend.

De Raad is van oordeel dat er geen wezenlijke elementen ontbreken die de Raad zouden verhinderen

over het beroep te kunnen oordelen.

Er is derhalve geen reden om, zoals in het verzoekschrift gevraagd, de zaak voor verder onderzoek

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


