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nr. 63 721 van 23 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 5 februari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

6 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DIMONEKENE-VANNESTE, die loco advocaat F.

HASOYAN verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn.

U verklaart omwille van de volgende redenen samen met uw twee minderjarige dochters, A. (…) en A.G.

(…), uw land van herkomst te hebben verlaten.

Uw man, A.G. (…), werkte bij het bedrijf Gazi Hovo, waar hij de rechterhand was van Hovik Abrhamyan,

ook wel Muk genoemd. Hij is de voorzitter van het Armeense parlement.

Uw man was in het bezit van documenten die Hovik Abrhamyan zouden ontmaskeren.

Op 4 april 2009 was er een schietpartij op het bureau van Gazi Hovo. Op 5 april 2009 ging u samen met

uw man en twee dochters naar S. (…), naar een kennis. Op 7 april 2009 ging uw man met zijn vriend, H.

(…), naar huis om die bezwarende documenten op te halen en hij werd er doodgeschoten. Buren

erkenden twee van de vier personen die het huis binnendrongen vlak voor de schietpartij. Die twee

personen waren mensen van Muk. Uit schrik wilden de buren niet naar de politie gaan om klacht neer te
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leggen. Op 5 mei 2009 heeft u bij het parket een schriftelijke klacht neergelegd in verband met de

schietpartij. Een paar dagen later werd u door mensen van het parket meegenomen naar het parket

waar drie mensen wilden dat u de klacht introk. U werd er ook geslagen. Een aantal dagen later werd u

door twee politieagenten meegenomen naar het politiebureau van Artashat, naar A.H. (…). Ook daar

werd u uitgescholden en wou men dat u uw klacht introk. Diezelfde dag heeft u bij de politie een

document ondertekend dat u de stad niet mag verlaten. In juni 2009 bent u met uw dochters en H.(…)

naar kleine Vedi vertrokken, waar u verbleef tot uw vertrek. In die periode vertelden buren aan H. (…)

dat er nog steeds politieagenten naar u vragen.

Op 13 december 2009 hebben u en uw twee dochters Armenië verlaten met behulp van passeurs.

Op 21 december 2009 bent u in België aan gekomen en heeft u er asiel aangevraagd bij de bevoegde

asielinstanties.

U weet noch waar de bezwarende documenten die uw man in zijn bezit had, zijn, noch wat er in deze

documenten stond. U vreest de politiek en de politie. U vreest voor uw leven en dat van uw kinderen.

U bent in het bezit van de geboorteakten van uw twee dochters, A. (…) en A.G. (…), uw huwelijksakte,

een kopie van 1 pagina van uw paspoort en een medisch attest.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat u geen begin van bewijs heeft dat u in Armenië

dergelijke problemen kende. Nochtans kan van een asielzoeker worden verwacht dat zij

overtuigingsstukken aanbrengt dat zij in haar land inderdaad problemen heeft gekend.

Van al uw beweringen omtrent ernstige feiten als de moord op uw man kan u geen bewijsstuk

voorleggen. Het is zelfs opmerkelijk dat u niet eens weet waar de overlijdensakte van uw man is (CGVS,

p. 15). Ook wat betreft de klacht die u indiende bij het parket en de problemen die u hierna kende met

leden van het parket en de politie (u werd geslagen, u diende een uitreisverbod te ondertekenen) kan u

geen overtuigingstukken voorleggen.

U kan zelfs niet staven dat uw man werkte voor Hovik Abrhamyan.

Ook dient opgemerkt te worden dat u geen tastbaar bewijs heeft van het bestaan van de bezwarende

documenten tegen Hovik Abrhamyan. U weet niet waarover deze documenten handelen, waar uw man

deze documenten bewaarde en waar de documenten zich nu bevinden. (CGVS, p. 14, 15 & 18). Een

asielzoeker moet echter aantonen dat haar aanvraag tot bescherming gerechtvaardigd is en daarom in

de mate van het mogelijke stavingsstukken aanbrengen.

Dergelijk manifest gebrek aan bewijzen, terwijl dit redelijkerwijze mag worden verwacht, tast de

aannemelijkheid van uw asielrelaas reeds ernstig aan.

Voorts dient opgemerkt te worden dat u geen informatie had over de huidige stand van zaken

aangaande uw problemen (CGVS, p. 5 & 19), niettemin u sinds uw aankomst in België nog steeds

contact heeft met familie van uw man in uw thuisland, meer bepaald met de oom van uw man (CGVS, p.

4). Gezien de ernst van uw vrees, meer bepaald de vrees voor uw eigen leven en dat van uw kinderen

(CGVS, p. 19), kan nochtans redelijkerwijs verwacht worden dat u enige stappen zou ondernemen om

de huidige stand van zaken te achterhalen. Van een asielzoeker kan immers verwacht worden dat zij

alle mogelijke stappen onderneemt om bijkomende informatie of bewijzen te bekomen. Gevraagd naar

een stand van zaken verklaart u (CGVS p. 5) dat u vanuit België contact heeft gehad met familie in

Armenië maar dat u niet heeft geïnformeerd naar uw problemen omdat u daar niet aan gedacht heeft.

Het manifest gebrek aan interesse die u vertoont in de nasleep van de door u ingeroepen feiten,

relativeert niet alleen op ernstige wijze de door u ingeroepen vrees, maar brengt eveneens de

geloofwaardigheid ervan in het gedrang.

Verder zijn uw verklaringen betreffende uw vluchtroute niet geloofwaardig.

Zo verklaart u geen uitreisstempel of Schengenvisum gezien te hebben en weet u niet welke gegevens

er in de paspoorten van uw dochters stonden (CGVS, p. 7 & 8). Bovendien verklaart u geen afspraken

te hebben gemaakt met de passeur in geval van controle (CGVS, p. 12). Deze verklaringen zijn niet

aannemelijk.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt immers dat er bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles

plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit,

reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat

u geen informatie kan geven over jullie reisdocumenten.

Gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaar/passeur bij het ontdekken van

clandestiene passagiers, is het onwaarschijnlijk dat hij zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft

gebracht van het soort document dat wordt gebruikt om te tonen in geval van controle.
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Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u jullie Armeens paspoorten, het identiteitsdocument bij uitstek,

bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over

bijvoorbeeld een eventueel door jullie verkregen visum voor de reis naar België, het moment en de wijze

waarop jullie uit het land vertrokken zijn, verborgen te houden.

Bijgevolg zijn uw verklaringen volgens dewelke de passeur de paspoorten van uw dochters regelde en u

niet op de hoogte bent van de reisdocumenten die werden gebruikt, niet geloofwaardig.

Deze vaststellingen brengen niet enkel uw algemene oprechtheid maar ook uw beweerde

vluchtmotieven in het gedrang. Immers, aangezien uw verklaringen over het gebruik van een passeur

niet geloofwaardig zijn kan enkel worden geconcludeerd dat u op een legale wijze naar België reisde en

u de paspoorten voor uw kinderen zelf verwierf.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier, blijkt dat een paspoort dient te worden afgehaald bij een rayonkantoor dat onder

het politiebureau valt. Het paspoort voor kinderen jonger dan 16 moet in het rayonkantoor worden

ondertekend door een ouder. De stempels op de geboorteakten van uw dochters, A. (…) en A.G. (…),

tonen aan dat ze hun paspoort gekregen hebben, respectievelijk op 26 oktober 2009 en 4 november

2009 (CGVS, p. 6 en voorgelegde documenten 1 en 2).

De vaststelling dat u zich toen aanbood bij de Armeense autoriteiten om er paspoorten voor uw kinderen

te bekomen zodat jullie naar het buitenland konden reizen ondermijnt niet enkel uw beweerde vrees

voor deze autoriteiten, maar ondermijnt gelet op de vaststelling dat u deze paspoorten daadwerkelijk

verkreeg ook uw bewering als zou u in mei 2009 een uitreisverbod zijn opgelegd en u tot op heden

vervolging door de Armeense autoriteiten zou vrezen.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat u tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd betreffende

de gebeurtenissen op 4 april 2009.

Voor het Commissariaat-generaal verklaart u dat er op 4 april 2009 een schietpartij was op het bureau

van het bedrijf waarvoor uw man werkte (CGVS, p. 14). U geeft zelfs namen van personen die aanwezig

waren op de schietpartij (CGVS, p. 14). In de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken beweert u

nochtans dat er op 4 april 2009 een telefonische discussie was tussen uw man en enkele onbekende

mensen, zonder meer (DVZ: vragenlijst 3.5). Het betreft twee verschillende verklaringen betreffende de

gebeurtenissen op 4 april 2009. Na confrontatie herhaalde u dat er op 4 april 2009 een schietpartij

plaatsvond, hetgeen deze tegenstrijdigheid echter niet kan verklaren.

Deze vaststelling brengt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder in het gedrang.

Bovenstaande vaststellingen zijn van die aard dat er in uw hoofde geen gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat ze

bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. De geboorteakten van uw dochters, A. (…) en A.G. (…), uw

huwelijksakte en de kopie van 1 pagina van uw paspoort bevatten informatie over uw eigen identiteit en

dat van uw gezin, doch niet met betrekking tot de door u aangehaalde problemen. Uw medisch attest

bevat informatie betreffende uw gezondheidsproblemen (zie vertaling medisch attest bij documenten),

maar bevat noch informatie betreffende de door u verklaarde geheugenproblemen (CGVS, p. 8-9), noch

betreffende de door u aangehaalde problemen en kan aldus deze conclusie niet wijzigen.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 5 februari 2011 een schending aan van de artikelen 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Zij meent dat de commissaris-generaal haar asielmotieven onzorgvuldig heeft onderzocht. Zij voert aan

dat de bestreden beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen bevat die eraan ten gronde

liggen.

Verzoekster meent dat er niet van haar verwacht kon worden dat zij gezien het korte tijdsbestek vóór

haar vlucht naar België, alsnog stukken en informatie ter staving van haar asielrelaas kon verzamelen.

Zij verklaart dat zij in alle haast is moeten vertrekken nadat zij tot de vaststelling kwam dat, na de moord

op haar echtgenoot, haar leven en dat van haar kinderen ernstig gevaar liep.

Verzoekster stelt dat zij wel degelijk getracht heeft om nationale bescherming te krijgen, maar dat dit,

gezien haar belager Parlementsvoorzitter is, tot niets heeft geleid. Zij voert aan dat, aangezien de macht

van voormelde zich uitstrekt over het hele land, zij tevens in de onmogelijkheid verkeert om zich elders

in haar land van herkomst te vestigen.
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Verzoekster stelt het niet ernstig te vinden dat men van haar verwacht dat zij de oom van haar man zou

contacteren om meer informatie te verkrijgen over de huidige stand van zaken; zij voert aan dat zij

duidelijk heeft gesteld dat zij de enige is die op de hoogte is van de documenten en enkel zij werd

geviseerd.

Volgens verzoekster vormen haar migraine- en angstaanvallen een bewijs van de door haar opgelopen

trauma’s en maken zij haar beweringen aannemelijk. Zij laat gelden dat de commissaris-generaal geen

rekening heeft gehouden met haar medische toestand, dewelke een begin van bewijs vormt van de door

haar aangehaalde problematiek.

Verzoekster voert tevens een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij verwijst naar een

aantal passages uit rechtsleer en rechtspraak van de Raad van State, om haar motieven kracht bij te

zetten.

Verzoekster dient in haar verzoekschrift ook een beroep in tot nietigverklaring en een vordering tot

schorsing op basis van artikel 63 juncto artikel 39/2 §2 en 39/82 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en motiveert dat de dadelijke tenuitvoerlegging van de

bestreden beslissing haar een moeilijk te herstellen en ernstig nadeel zal berokkenen.

Verzoekster houdt voor dat haar illegale toestand een inherent gevolg is van de negatieve beslissing

van de commissaris-generaal en voor haar een moeilijk te herstellen nadeel vormt en tevens haar

medische behandeling op een negatieve wijze beïnvloedt, aangezien op heden een aanvraag conform

artikel 9 ter van de vreemdelingenwet in onderzoek is en zij actueel een behandeling geniet die niet

mogelijk is in haar land van herkomst.

Verzoekster vraagt de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing op te schorten en de bestreden

beslissing te vernietigen.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. Waar verzoekster in haar verzoekschrift een beroep indient tot nietigverklaring en een vordering tot

schorsing op basis van artikel 63 juncto artikel 39/2 §2 en 39/82 van de vreemdelingenwet, wijst de

Raad er op dat krachtens artikel 39/2 van de vreemdelingenwet de Raad de bestreden beslissing van de

commissaris-generaal kan bevestigen, hervormen of vernietigen. Dit artikel, noch enige andere bepaling

geeft echter aan de Raad de bevoegdheid om deze beslissing te schorsen.
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Verzoekster heeft trouwens geen belang bij het vragen van de schorsing van de beslissing van 6 januari

2011 van de commissaris-generaal, aangezien het beroep tegen deze beslissing van rechtswege

opschortend werkt krachtens artikel 39/70 van voormelde wet.

2.4. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoekster

uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15

december 1980 en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de

motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in

casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden

2.5. De Raad merkt op dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht tot de

ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van verzoekster heeft besloten.

Zo werd correct opgemerkt dat verzoekster geen begin van bewijs kon voorleggen van haar

voorgehouden problemen in haar land.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat er onmogelijk van haar verwacht kan worden dat

zij vóór haar vlucht naar België alsnog stukken en informatie ter staving van haar asielrelaas kon

verzamelen, herhaalt de Raad dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in

beginsel bij de asielzoeker zelf rust.

Het feit dat verzoekster “zonder weet en in alle spoed (is) moeten vluchten” (zie verzoekschrift, p.4), kan

geenszins een vrijstelling betekenen om haar verklaringen te moeten staven en haar voorgehouden

problemen aannemelijk te maken; verzoekster is hier echter in gebreke gebleven.

Zij is er vooreerst niet in geslaagd stukken voor te leggen die haar verklaringen onderbouwen.

Verweerder merkt in zijn nota in dit opzicht terecht op dat de afwezigheid van stukken opmerkelijk is,

gezien uit verzoeksters verklaringen blijkt dat er meerdere documenten voorhanden zouden moeten zijn.

Zo zou verzoeksters echtgenoot in het bezit zijn geweest van bezwarende documenten tegen Hovik

Abrhamyan, zou zij tevens klacht hebben ingediend bij het parket, zou zij een uitreisverbod hebben

gekregen en zou er een overlijdensakte van haar echtgenoot bestaan (zie verhoorverslag van 11

oktober 2010 p. 14-15-16-17).

Waar verzoekster verwijst naar haar migraine- en angstaanvallen die een bewijs zouden uitmaken van

de door haar opgelopen trauma’s, stelt de Raad dat dit een blote bewering betreft waarbij verzoekster

het verband met haar voorgehouden problemen zelf poneert.

Verzoekster blijft echter in gebreke om het causale verband tussen haar problemen en haar

gezondheidstoestand in concreto aan te tonen en beperkt zich in casu tot het louter herhalen van de

asielmotieven (zie voormeld verhoorverslag, p.8-9), wat vanzelfsprekend niet volstaat om de motieven

uit de bestreden beslissing te weerleggen.

In zoverre verzoekster door het toevoegen van de medische attesten aan haar verzoekschrift, poogt

aan te tonen dat haar gezondheidstoestand van dien aard is om een invloed te hebben gehad op de

behandeling van haar asielaanvraag op het Commissariaat-generaal stelt de Raad vast dat verzoekster

niet verduidelijkt in welke mate deze attesten dienend zijn. De Raad ziet dan ook niet in hoe deze

documenten de bestreden beslissing zouden kunnen beïnvloeden.

De bestreden beslissing stelt dat verzoekster ook tegenstrijdige verklaringen aflegde betreffende de

gebeurtenissen van 4 april 2009 en dat haar verklaringen met betrekking tot haar vluchtroute niet

geloofwaardig zijn. Aangezien verzoekster in haar verzoekschrift nalaat op deze vaststellingen -die

nefast zijn voor de algemene geloofwaardigheid van het asielrelaas- in te gaan, blijven deze overeind.

De Raad maakt deze motivering dan ook tot de zijne.

Tenslotte blijft verzoekster in gebreke informatie te verstrekken in verband met de huidige stand van

zaken van haar voorgehouden problemen.
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De Raad meent dat van iemand die haar land van herkomst heeft ontvlucht omwille van bepaalde

problemen, enige belangstelling mag worden verwacht in de evolutie van deze problemen.

Daar de vlucht uit het land van herkomst een gebeurtenis met een zware impact betekent, kan

redelijkerwijze worden verwacht dat verzoekster informeert naar de huidige stand van zaken; minstens

mag worden verwacht dat zij verduidelijking vraagt aan de oom van haar man, nu zij uitdrukkelijk

verklaarde dat zij nog steeds contact heeft met die oom (zie voormeld verhoorverslag, p. 4).

De vaststelling dat verzoekster naliet voormelde oom te contacteren, leidt tot een manifest gebrek aan

belangstelling in hoofde van verzoekster en keert zich tegen haar geloofwaardigheid.

De opwerping van verzoekster in haar verzoekschrift (zie p. 4) “Dat verzoekster informatie zou moeten

vergaren over de stand van zaken aangezien zij op sporadische wijze contact heeft met de familie van

haar overleden echtgenoot – i.h.b. de oom van haar man- kan geen ingang vinden en slaat nergens op,

aangezien zij de enige persoon is die op de hoogte was van de bezwaarlijke documenten die haar man

bezat en zij in casu werd geviseerd.” kan geen ander licht werpen op de situatie en geenszins haar

gebrek aan belangstelling verschonen; de belangstelling voor haar zaak is breder dan alleen haar bezit

van documenten.

Waar verzoekster ten slotte verwijst naar ‘de macht’ van haar belager om te verklaren dat haar verzoek

om bescherming door de nationale overheden tot niets heeft geleid en dat zij geen intern

vestigingsalternatief heeft, stelt de Raad vast dat dit een argumentatie betreft tegen motieven die niet

werden opgeworpen in de bestreden beslissing.

De Raad ziet dus evenmin in hoe deze argumenten de besluiten van bestreden beslissing kunnen

beïnvloeden.

De Raad sluit zich aan bij het besluit van de commissaris-generaal dat verzoekster er niet in is geslaagd

tegemoet te komen aan de bewijslast die in beginsel rust op de asielzoeker.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van verzoeksters beweerde vrees voor

vervolging.

Dit alles in rekening genomen, is het asielrelaas van verzoekster niet geloofwaardig en is er derhalve

geen reden om het te toetsen aan artikel 1, A(2) van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS 12

januari 1999, nr. 78.054, Polat). De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van voormelde wet,

wordt niet erkend.

In zoverre verzoekster zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept op

hetgeen zij heeft aangehaald in het kader van haar asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat

verzoekster haar relaas niet aannemelijk heeft gemaakt.

Een ongeloofwaardig relaas kan niet als basis dienen voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, §2, a. en b. van voormelde wet.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c. van voormelde wet, noch beschikt de Raad over algemeen bekende

informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet wordt niet

toegekend.

2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen

op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster werd opgeroepen voor

een verhoor, dat zij tijdens dit verhoor de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten

en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk

die de Armeense taal machtig is. Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

De Raad besluit dat de bestreden beslissing op een correcte wijze genomen en gemotiveerd is. Naast

een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekster zelf aangevoerd tijdens haar gehoor op het

Commissariaat-generaal bevat de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die de beslissing

afdoende motiveren.

Waar verzoekster in haar verzoekschrift veelvuldig verwijst naar passages uit rechtsleer om de

voorgehouden schendingen van de motiveringsplicht en zorgvuldigheidsplicht kracht bij te zetten, merkt

de Raad op dat deze algemene theoretische uiteenzettingen geenszins dienend zijn om een ander licht

te werpen op de feitenbeoordeling in casu.

Uit wat voorafgaat, blijkt tevens dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet

over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster geeft verder niet aan welke

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §1, 2°
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van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


