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nr. 63 724 van 23 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 28 januari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

23 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 9 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. LUYTENS, en van attaché B.

VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U, M.K.(…), verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U werd

op 13/03/1964 te Artik geboren.

U was getrouwd met D.A.(…) die tevens hoofdqurm/leider was van de religieuze beweging ‘hai arineri

ught’. U maakte ook deel uit van deze beweging. Voorts was u samen met uw man lid van de politieke

partij ‘Hanrapetakan’ maar jullie gaven jullie steun voor de partij in 2006 op daar jullie zichzelf niet meer

in de ideologische koerswijzigingen van de partij terugvonden. Uw man bleef zich echter politiek

engageren via de politieke partij ‘Hay Ariner’ (Eendracht) die haar politiek programma baseerde op de

idealen van jullie religieuze beweging.

Uw man werkte ook samen met de journalist H.(...) die in 2007 hard geslagen werd. In 2008 vond er een

moordpoging plaats op H.(...). Nadat uw man hem samen met uw zoon in het ziekenhuis had bezocht

werd ook hij geslagen.
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Naar aanleiding van de presidentsverkiezingen van 2008 voerde uw man ook actief actie door

mensen op te roepen niet te gaan stemmen. Op 22/01/2008 werd u telefonisch gecontacteerd omdat uw

man op intensieve zorgen werd opgenomen. Nadat hij op een festiviteit op stedelijk niveau was geweest

was hij naar het ziekenhuis overgebracht. Hij is daar uiteindelijk gestorven. De eerste diagnose die u

van de dokters kreeg was dat hij mogelijks een vergiftiging had opgedaan, erna werd u gemeld dat hij

aan een ziekte stierf. Zijn officiële doodsoorzaak, zoals vermeld op de overlijdensakte, is ziekte.

U had echter het zwaar toegetakelde lichaam van uw man gezien waaruit u opmaakte dat hij geen

natuurlijke dood was gestorven.

Aangezien dit de wens van uw man was en dit traditioneel volgens uw religieuze waarden wordt

gedaan, liet u uw man cremeren. Ervoor had u al het bezoek van stedelijke

vertegenwoordigers gekregen die lid waren van ‘Hanrapetakan.’ Zij stelden u voor om financieel tussen

te komen in de begrafeniskosten van uw man. Ze eisten daarbij wel dat uw man niet gecremeerd zou

worden. U kreeg hieromtrent ook meerdere dreigtelefoons met de boodschap dat u uw man niet mocht

laten cremeren. Verder eisten ze dat u de politieke activiteiten van uw man niet zou voortzetten. Voorts

werd u ook gezegd dat u niet moest proberen om de doodsoorzaak van uw man te achterhalen.

U bleef na de dood van uw man niettemin samenwerken met A.A.(…), de politieke leider van de partij

‘Eendracht’. Er werden onder meer plannen gesmeed om een nieuwe krant op te richten waaraan u zou

meewerken. Begin mei was u met A.(...) aanwezig op een politieke bijeenkomst tot A.(...) plots gebeld

werd. Daarop liepen jullie naar buiten en stapten in de wagen. Onderweg werd jullie de pas

afgesneden. A.(...) werd meegenomen en tegen u en de andere passagiers werd gezegd dat jullie

de werkzaamheden dienden te stoppen wilden jullie niet hetzelfde overkomen.

Hierop kreeg u de raad van A.(...) en Z.(…) om u uit de krant terug te trekken daar dit voor u te

gevaarlijk werd. Ook voelde u zich buitengesloten omwille van uw religieuze activiteiten. Zo keerde uw

schoonfamilie zich al enige tijd tegen u.

Op 19/05/2009 verliet u samen met uw zwaar zieke zoon L.D.(…) (OV 6480720) per vliegtuig Armenië.

Diezelfde dag kwamen jullie in Moskou aan.

Van daaruit vertrokken jullie op 25/08/2009 per auto naar België waar jullie op 27/08/2009 aankwamen.

Tijdens de asielprocedure stierf uw zoon L.(…) aan zijn ziekte.

Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten neer: 5 CD’s

met videofragementen en een CD met fotomateriaal, 3 krantenartikels, een boek waarvan uw man de

auteur is, 13 foto’s, uw huwelijksakte, een bewijs dat u medewerkster van de komsomol was, uw

partijlidkaart van Hanrapetakan, uw geboorteakte met apostille, uw militair boekje, uw diploma, 2

getuigenschriften van schoo, een kopie van uw paspoort, en een Belgisch psychologisch attest.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2.De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“U verklaarde vervolging te vrezen vanwege ‘stedelijke krachten’ omwille van uw politieke en

religieuze activiteiten. Voorts werd u door hen geviseerd omdat u uw man liet cremeren en omdat u zijn

‘ware’ doodsoorzaak aan het licht wilde brengen.

Echter werden vaststellingen gedaan die uw vervolgingsvrees deels ongeloofwaardig, deels ongegrond

maken.

Vooreerst linkt u de dood van uw man aan zijn politieke activiteiten die hij voerde en de angst

die hierdoor bij de machthebbers ontstond dat de oppositie daardoor zou verbreden (CGVS p.5, 11).

Verder waren ook de problemen die ontstonden uit uw samenwerking met A.A.(…) politiek gelinkt

daar dit de partijvoorzitter van ‘Eendracht’ was. Uzelf stelde ook meerdere malen dat u bedreigd werd

omwille van uw voortzetting van de politieke activiteiten van uw man (CGVS p.6, 7, 13).

Hieraan kan, zoals door de informatie hieronder wordt bevestigd, echter weinig geloof worden gehecht.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen.

Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met

intimidaties en kortstondige arrestaties.

Na de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na depresidentsverkiezingen van begin 2008

die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds

voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het

toelaten van manifestaties.

Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms op schermutselingen uitlopen

en zo tot kortstondige arrestaties leiden.
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Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie

van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke

gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd

kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zijn de door u beschreven ernstige moeilijkheden (de moord op uw man in januari 2008, de

ernstige bedreigingen, het incident waarbij A.A.(…) meegenomen werd) niet aannemelijk.

Verdere blijk van het gebrek aan geloofwaardigheid van het door u verklaarde

politieke vervolgingsprofiel werd trouwens gevonden in de vaststelling van nog een ernstige

tegenstrijdigheid aangaande contacten tussen uw echtgenoot en de partij Hanrapetakan in uw relaas.

Zo verklaarde u in de voorbereidende vragenlijst van het Commissariaat-generaal die u op de Dienst

vreemdelingenzaken beantwoordde dat uw man in 2008 door Hanrapetaken aangesproken werd om

actief voor deze politieke partij te werken (DVZ vragenlijst punt 5). Toen u op het gehoor op het

Commissariaat-generaal echter werd gevraagd of de partij Hanrapetakan hem na 2006 nog gevraagd

heeft actief met hen mee te werken antwoordde u negatief. Toen u vervolgens gevraagd werd of hij na

2006 nog contact heeft gehad met de partij Hanrapetakan antwoordde u wederom negatief. Toen u met

uw verklaringen van de vragenlijst werd geconfronteerd, stelde u enkel dat dit niet echt contact was daar

hij niet op het voorstel is ingegaan.

Dit kan de tegenstrijdigheid echter niet opheffen daar u duidelijk werd gevraagd of uw man door

Hanrapetakan werd benaderd om actief deel te nemen en niet of hij een voorstel van hen aanvaard had

(CGVS p.12-13).

Bovendien brengt u zelf geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan die de door u

beschreven ingrijpende problemen bevestigen, terwijl dit van u verwacht kan worden, gezien dergelijke

gegevens volgens de informatiebronnen van het Commissariaat-generaal, waarvan bijlage in het

administratief dossier werd gevoegd, hoe dan ook voorhanden zouden moeten zijn, gelet op de ernst

van de moeilijkheden die u zichzelf toeschrijft.

U heeft meerdere documenten ter staving van uw asielaanvraag neergelegd, doch geen enkel van die

documenten geeft er blijk van dat uw echtgenoot of u vervolgd werden.

Uw partijlidkaart toont enkel aan dat u nog lid van de partij Hanrapetakan bent geweest maar biedt

hoegenaamd geen informatie aangaande de door u verklaarde vervolging. De 5 CD’s

met videofragmenten tonen aan dat u en uw man een grote betrokkenheid in uw religieuze beweging

hadden en dat uw man er een zekere autoriteit in had. Het toont echter op geen enkele manier enige

vorm van vervolging jegens u, uw gezin of uw geloofsgenoten aan. De video’s bevatten enkel vieringen

van uw religieuze beweging die doorspekt zijn met dans en rituelen. Verder wordt uw man er tot Qurm

geslagen. De 6de CD bevat enkele foto’s van de begrafenis van uw man. Het toont echter op geen

enkele wijze aan in welke omstandigheden hij zou gestorven zijn. Hierbij kan opgemerkt dat er een soort

optocht ter ere van uw man werd gehouden in de straten. De foto’s zijn een verder bewijs van jullie

betrokkenheid in de religieuze beweging en het feit dat u veel beeldmateriaal van uw man kan

voorleggen. Maar de foto’s geven geen enkele aanwijzing dat u of uw man werden vervolgd.

Het voorgelegde beeldmateriaal vermag dan ook niet bovenstaande vaststellingen te weerleggen daar

in de motivering de betrokkenheid of positie van u of uw man in jullie religieuze beweging nergens in

twijfel wordt getrokken. 2 van de 3 voorgelegde krantenartikels bevatten een overlijdensbericht van uw

man waarin zijn historische achtergrond, met name op religieus gebied, gegeven wordt. Het bevat

evenwel geen enkele indicatie dat uw man in verdachte omstandigheden zou zijn overleden. Het geeft

überhaupt geen enkele informatie over de omstandigheden waarin uw man zou zijn overleden.

Het is opvallend dat u er geheel geen bewijs van levert dat uw echtgenoot in verdachte omstandigheden

zou zijn overleden.

Daarbij dient het weinig aannemelijk te worden genoemd dat u, behalve mondeling in het ziekenhuis en

aan een hoofddokter nergens aangeklaagd heeft dat uw man in verdachte omstandigheden is gestorven

(CGVS p. 11, 13).

Indien er sprake zou geweest zijn van een verdacht overlijden kan van u verwacht worden dat u hier,

eventueel via uw politieke connecties, meer ruchtbaarheid aan zou geven en meer inspanningen zou

leveren om de omstandigheden van de dood van uw man aan de kaak te stellen.

Het derde krantenartikel bevat enkel de visie van de partij ‘Eendracht’ van A.A.(…) op de

9 presidentskandidaten die deelnamen aan de verkiezingen van 2008. Het voorgelegde boek toont

enkel aan dat uw man een boek heeft geschreven waarin hij in de periode van zijn activiteit voor

Hanrapetakan (CGVS p.10) zijn visie over bepaalde zaken weergeeft. Het neergelegde Belgische

psychologisch attest dd.01/04/2010 maakt melding van psychologische problemen ten gevolge van het

overlijden van uw zoon in België en van het overlijden van uw echtgenoot in Armenië. De verwijzing

naar het overlijden van uw echtgenoot in termen van een moord is onvermijdelijk terug te voeren op uw

eigen verklaringen ter zake. Bijgevolg, en gezien de hierboven uiteengezette appreciatie - op basis van
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objectieve informatie en de vaststelling van een gebrek aan bewijs - van de door u verklaarde politieke

vervolging, waaronder de verklaarde moord op uw man, kan niet worden gesteld dat dit attest vermag

op te wegen tegen genoemde appreciatie.

Voorts haalt u ook een vervolgingsvrees aan omwille van uw religieuze activiteiten.

Echter kan u het niet aannemelijk maken dat er hierdoor een ernstige vervolgingsvrees bij u aanwezig

is. Zo verklaarde u geen weet te hebben van ernstige problemen waarmee uw geloofsgenoten vandaag

zouden kampen. Niettemin zou Yerevan alleen al meer dan 1000 aanhangers kennen (CGVS p.2). U

had na de dood van uw zoon (14/12/2009) nochtans contact met uw geloofsgenoten zodat u zich

hiervan op de hoogte had kunnen stellen (CGVS p.6).

Voorts haalde u meerdere malen aan dat de ernst van uw vervolging niet zozeer aan uw geloof is te

wijten. U stelde expliciet dat u weliswaar voor uw leven vreesde, maar dat men u niet omwille van uw

geloof zou doden (CGVS p.13). U verklaarde eerder vervolging te vrezen in verband met de dood van

uw man (CGVS p. 14-15). Toen u uiteindelijk gevraagd werd wat u specifiek omwille van uw

geloofsovertuiging vreesde, zei u dat u een vrees had om niet aanvaard te worden en dat u geen plaats

in de maatschappij zou verkrijgen. Zo liet reeds uw schoonfamilie u links liggen omwille van jullie

geloofsovertuiging. Voorts zou u hierdoor geen werk kunnen krijgen.

Dergelijke problemen van niet-aanvaarding door de omgeving en problemen van tewerkstelling kunnen

echter niet zwaarwichtig worden genoemd in het licht van de Vluchtelingenconventie.

Bijgevolg dient uw vervolgingsvrees omwille van uw religieuze overtuiging ongegrond te worden

genoemd.

Ook wat betreft het specifieke punt dat u vervolging vreest omdat u niet was ingegaan op het

dreigement dat u problemen zou krijgen indien u overeenkomstig uw geloofsovertuiging uw echtgenoot

zou laten cremeren in plaats van hem te begraven overeenkomstig de gangbare geplogenheden, kan

geen gegronde vervolgingsvrees in uw hoofde worden vastgesteld.

Immers blijkt uit uw verklaringen dat, net zoals u heeft nagelaten om het verdachte overlijden van uw

echtgenoot aan te klagen, u evengoed heeft nagelaten klacht in te dienen aangaande de bedreigingen

die u zou hebben ontvangen aangaande de uitvaart van uw echtgenoot (CGVS p. 11).

In dit kader is het betekenisvol dat u zelf aangeeft dat crematie in Armenië legaal is, en dat dus ook

vanuit wettelijk oogpunt er geen beletsel kan zijn om bedreigingen aangaande de crematie van uw

echtgenoot aan te klagen.

Bijgevolg, en rekening houdende met het feit dat de algemene geloofwaardigheid van uw verklaringen

reeds is gereduceerd door bovenstaande vaststellingen aangaande de verklaarde politieke vervolging,

kan evengoed op dit punt geen aannemelijke vervolgingsvrees worden weerhouden.

Tenslotte kan ook geen geloof worden gehecht aan de door u verklaarde reisroute.

Zo legt u een kopie van uw paspoort neer waarmee u door de luchthaven van Yerevan zou gekomen

zijn. U verklaarde dat u 3 jaar geleden uw paspoort liet verlengen en plaatste dit voor de dood van uw

man (CGVS p.7-8). Echter blijkt uit de kopie die u voorlegt dat uw paspoort in januari 2009 verviel en u

dit in 1999 verkreeg. Niettemin verklaarde u te denken dat u met het origineel van deze kopie reisde

(CGVS p.8, 10).

Het is weinig aannemelijk dat u in de door u verklaarde omstandigheden met een vervallen paspoort

zou hebben gereisd of met een ander paspoort waarvan u het bestaan niet wist.

Voorts verklaarde u niet te weten of er een uitreisstempel op uw paspoort stond, noch of er een visum

instond. U maakte verder ook geen afspraken met de passeur aangaande wat te doen in geval van

identiteitscontroles. Verder verklaarde u per auto tussen Moskou en België te hebben gereisd. U stelde

niet persoonlijk te zijn gecontroleerd aangezien de passeurs uw paspoort bij de grenscontroles toonden

(CGVS p.7-9).

Welnu, uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de Europese

Unie en de Schengen zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden.

Gezien het risico op ernstige sancties voor de mensensmokkelaars/passeurs, is het onwaarschijnlijk dat

uw passeur met zijn klant geen afspraken heeft gemaakt wat er gezegd diende te worden in geval van

controle en dat hij zijn klant niet op de hoogte heeft gebracht van de inhoud van de documenten die in

uw naam zouden worden getoond in geval van controle.

Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe ernstig te twijfelen aan de geloofwaardigheid van de

door u verklaarde klandestiene inreis in de Europese Unie.

Hierdoor moet men besluiten dat u moedwillig informatie met betrekking tot uw ware reisweg en

de belangwekkende informatie die een paspoort kan bevatten achterhoudt en dat er ernstige

vermoedens bestaan dat u legaal met een paspoort reisde.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er in uw hoofde geen vrees voor vervolging

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.
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De andere door u voorgelegde documenten vermogen evenmin bovenstaande vaststellingen te

wijzigen. Uw huwelijksakte toont aan dat u met uw man getrouwd was wat in de motivering van deze

beslissing nergens in twijfel wordt getrokken. Het bewijs dat u medewerkster van de komsomol was,

uw geboorteakte met apostille, uw militair boekje, uw diploma, 2 getuigenschrift van school en het kopie

van uw paspoort bevatten enkel persoonlijke gegevens aangaande identiteit, scholing en

maatschappelijke activiteiten maar geven geen enkele informatie over uw asielmotieven.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift van 29 januari 2011 niet akkoord te gaan met de motivering

van de bestreden beslissing.

Zij meent dat de zienswijze van de commissaris-generaal met betrekking tot de situatie voor politieke

opposanten, intrinsiek tegenstrijdig is.

Volgens haar is de commissaris-generaal in zijn beslissing enerzijds van mening dat de oppositie nog

steeds massaal onderdrukt wordt; anderzijds wordt in de bestreden beslissing zelf toegegeven dat de

verkiezingsperiode van 2008 turbulenter was dan gewoonlijk.

Verzoekster stelt dat haar problemen zich net in die periode situeren en meent dat het niet opgaat om

haar verklaringen als ongeloofwaardig af te doen op basis van de informatie gevoegd bij het

administratief dossier.

De in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheid is volgens verzoekster een eenvoudig

misverstand dat volgens haar zelfs niet wezenlijk is in die mate dat zij en haar echtgenoot zich reeds

sedert 2006 hadden afgekeerd van de partij Hanrapetakan.

Zij herhaalt dat voormelde partij probeerde haar man terug binnen te halen, maar zonder succes;

vandaar dat zij bij het Commissariaat-generaal in eerste instantie antwoordde dat er na 2006 geen

contact meer was met de partij.

Zij wijst er op dat zij het tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal moeilijk had om haar

aandacht bij de vragen te houden en dat een klein gebrek aan concentratie niet mag leiden tot het

besluit dat haar relaas en haar problemen ongeloofwaardig zijn.

Verzoekster laat gelden dat uit de neergelegde stukken en hun toelichting blijkt dat zij een welbepaald

politiek en religieus profiel heeft en maatschappelijk geëngageerd was. Volgens haar kan dit profiel wel

degelijk aanleiding gegeven hebben tot politieke problemen, gelet op de spanningen en intimidaties in

de aanloop en nasleep van de verkiezingen van 2008 in haar land. Verzoekster merkt nog op dat in de

nasleep van die verkiezingen, een groot aantal oppositieleden het land hebben verlaten, waardoor de

situatie rustiger is geworden. Zij stelt zich hierbij de vraag of deze mensen in geval van terugkeer naar

hun land geen problemen kunnen krijgen en/of ze hun normale activiteiten verder kunnen uitoefenen.

Verzoekster geeft toe dat ze geen bewijs heeft van de moord op haar man, doch meent dat deze

stukken wel wijzen op een bepaald risicoprofiel en dat er in die mate rekening mee moet worden

gehouden.

Zij voegt eraan toe dat ruchtbaarheid geven aan de moord op haar man, te gevaarlijk was in de

toenmalige omstandigheden. Bovendien stelt zij dat haar omgeving haar dit afgeraden heeft omwille van

veiligheidsredenen.

Verzoekster laat ook gelden dat zij niet verklaard heeft dat zij alleen vervolgd werd omwille van

religieuze overtuiging en stelt dat de motivering ter zake in de bestreden beslissing aldus onjuist is. Wel

is het volgens haar zo dat dit religieus element moet beoordeeld worden in het geheel van haar

risicoprofiel

Verzoekster erkent bovendien dat crematie in haar land legaal is, maar dat dit niet wegneemt “dat het

ritueel volgens hetwelk de laatste eer aan de geloofsgenoten van het paganisme wordt bewezen, nog

wel meer inhoudt”. Verzoekster voegt er aan toe dat dit wellicht als een soort ruchtbaarheid zou kunnen

worden geïnterpreteerd, gelet op het feit dat haar man een zekere notoriteit had die hij politiek had

weten uit te spelen.

Verzoekster bevestigt dat zij niet in staat is om precies te vertellen hoe haar reisweg werd

georganiseerd en met welke documenten zij reisde. Zij stelt dat zij zich op het ogenblik dat zij haar land

verliet en de reis aanvatte, in gezelschap van haar zieke zoon, in een moreel en mentaal dieptepunt

bevond; zij verklaart dat haar bekommernis op dat moment vooral de gezondheidstoestand van haar

zoon betrof en niet het nazicht van de documenten waarvoor zij mensen had betaald.

Zij voert aan dat bij verder nazicht van het paspoort trouwens blijkt dat dit nog wel geldig was. Zij stelt

dat zij het antwoord schuldig moet blijven op de vraag hoe dit paspoort verlengd werd en dat zij niet
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weet of zij met een geldig paspoort heeft gereisd. Zij besluit dat zij een geldsom heeft betaald opdat zij

met haar zoon op een veilige bestemming zou geraken.

Verzoekster vraagt dat van haar de vluchtelingenstatus erkend wordt, minstens dat aan haar de

subsidiaire beschermingsstatus toegekend wordt.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een bevoegdheid uit van volheid van

rechtsmacht. Dit houdt in dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het

rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt

de Raad de weigeringsmotieven van de voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen.

Hij dient enkel een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in

hoofde van een asielaanvrager al dan niet vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) of een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen.

2.3. In de definitie uit artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 (hierna:

Vluchtelingenverdrag), waarnaar in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet wordt verwezen, is het

element “gegronde vrees voor vervolging” van wezenlijk belang. Determinerend bij het onderzoek van

dit criterium is of de asielzoeker thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van

vervolging in zijn land van oorsprong. Het begrip ‘gegronde vrees’ houdt dus in dat de aanvrager niet

alleen een subjectieve vrees moet voelen, maar dat deze moet worden beoordeeld met inachtneming

van de objectieve omstandigheden in het land van herkomst.

Er is slechts sprake van objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis

liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de

vrees voor vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART,

La protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad moet zijn oordeel steunen op de feitelijke situatie, zoals deze zich voordoet in het land van

oorsprong op het ogenblik van zijn beslissing (artikel 48/5, §3, tweede lid van de vreemdelingenwet; zie

ook: RvS 26 september 2008, nr. 186.532; J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Toronto-

Vancouver, Butterworths, 1991, 74-75).

2.4. In casu dient te worden vastgesteld dat verzoeksters vrees voor vervolging niet meer als actueel

kan worden beschouwd.

Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de situatie in Armenië, in

de nasleep van de politieke onrusten van februari en maart 2008, geleidelijk doch duidelijk

gestabiliseerd is en wordt vermeld dat personen die betrokken waren bij de verkiezingen van 19 februari

2008, alsook hun familieleden, anno maart 2009 niets meer te vrezen hadden omwille van deze

betrokkenheid (zie stuk 17, Landeninformatie, Subject Related Briefing, Armenië, Beoordeling van de

actuele vrees van politieke opposanten sinds de gebeurtenissen ivm de presidentsverkiezingen van

februari 2008, p. 4)

Hieruit vloeit voort dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging is omwille van politieke

redenen.

Verzoekster brengt in haar verzoekschrift geen concrete elementen aan die het tegendeel bewijzen.

Haar verweer dat in de nasleep van de verkiezingen een groot aantal oppositieleden het land verlaten

hebben, waardoor de situatie rustiger is geworden en zij zich hierbij de vraag stelt of deze mensen in

geval van terugkeer geen problemen kunnen krijgen en/of zij hun normale activiteiten kunnen

uitoefenen, berust enkel op speculatie en kan de op bronnen gefundeerde informatie, dewelke vervat zit

in het administratief dossier, niet weerleggen. Deze informatie is afkomstig van CEDOCA, een

onafhankelijke en officiële Belgische documentatie- en onderzoeksdienst, en is gebaseerd op het

oordeel van tal van internationale organisaties.

De kopijen van enkele bladzijden uit het paspoort die verzoekster bij haar verzoekschrift voegt, en

waaruit moet blijken dat haar paspoort verlengd werd tot 2014, doen aan bovenstaande vaststelling

geen afbreuk.

Bovendien dient hierbij nog te worden opgemerkt dat gekopieerde en gefaxte documenten gemakkelijk

te vervalsen zijn waaraan de Raad dus geen bewijswaarde hecht.
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2.5. De Raad besluit dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt die er op wijzen dat zij actueel

in Armenië een vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingverdrag dient te koesteren.

Verzoekster brengt evenmin concrete elementen aan waaruit blijkt dat zij een reëel risico op ernstige

schade zou lopen in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar haar

land van herkomst en bovendien dat zij zich niet onder de bescherming dat land kan of wegens dat

risico wil stellen

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin

van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet, in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


