
RvV X - Pagina 1

nr. 63 725 van 23 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 23 februari 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. TOURY verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u een Roma afkomstig uit Gjakovë en bent u Kosovaars staatsburger.

In 1988 vroeg u met uw familie asiel aan in Duitsland.

Daar trouwde u ook met S.L. (…).

In 1996 of 1997 werden u en uw partner gerepatrieerd naar Kosovo.

Uw familie bleef in Duitsland achter en verblijft daar nog steeds.

In Kosovo scheidde u van uw partner, waarna ze met jullie dochter naar Duitsland terugkeerde.

In 1999, na de oorlog in Kosovo, werd u door Albanezen geslagen en werd u door soldaten van het

UCK (Ushtria Çlirimtare e Kosovës, Kosovaars Bevrijdingsleger) gedwongen om voor hen Servische

huizen te plunderen. Vrienden van u hadden een organisatie opgericht die bemiddelde tussen Roma en

de UCK soldaten zodat de Roma beter behandeld zouden worden. U sprak KFOR (Kosovo Force) hier
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eenmaal over aan maar gezien u de Albanezen niet kon identificeren en u niet precies wist wie het

waren, kon KFOR u niet helpen.

U vluchtte naar Macedonië, waar u zich inschreef als vluchteling en waar u in Tetovo en Shuto Orizari

(Skopje) verbleef.

In 2005, 2006 of 2007 keerde u tweemaal voor een dag met UNHCR en KFOR terug naar Kosovo om te

kijken of uw huis er nog stond. Er werd vastgesteld dat uw huis niet meer bewoonbaar was.

In 2007 bezocht u Kosovo voor een week samen met familie die uit Italië op bezoek was.

Nog in 2007 keerde u definitief terug naar Kosovo nadat u had gehoord dat UNHCR hielp bij het

heropbouwen van huizen. U ontving 3500 euro in materiaal, wat echter niet voldoende was om alle

schade te herstellen en uw huis af te werken. U verbleef intussen bij familie in dezelfde wijk in Gjakovë.

U had in Kosovo geen vrijheid, u leefde er zonder uw naaste familie, u had er geen rechten en geen

werk en u werd er voortdurend gepest door Albanezen. Zo namen Albanezen op de markt de goederen

die u verkocht mee zonder ervoor te betalen. Ook spraken Albanezen geregeld harde woorden tegen u.

U werd nooit fysiek aangevallen maar, indien een Albanees u toch zou slaan, zou de politie u nooit

helpen omdat u toch maar een Roma bent en een Albanees nu eenmaal zijn eigen volk beschermt.

Op een dag zag u in Prishtinë de vader van een Albanese jongen die door uw broer S. (…) nog voor het

uitbreken van de Kosovo-oorlog in een ruzie over voetbal werd neergestoken. De man zag u niet, maar

uit schrik voor vergelding liep u van hem weg.

Na een jaar tot anderhalf jaar besloot u Kosovo opnieuw te verlaten en reisde u terug naar Macedonië.

U had ondertussen via het internet een Portugese vrouw leren kennen die in België verblijft en met wie u

wil trouwen en een gezin stichten.

Nadat u anderhalf jaar in Macedonië had verbleven, reisde u naar België, waar u op 9 maart 2010 asiel

aanvroeg.

U wenst niet naar Kosovo terug te keren omdat u er geen rechten, geen werk en geen vrijheid had en uit

vrees voor de Albanezen, waaronder in het bijzonder de Albanese familie van de jongen met wie uw

broer S. (…) ooit problemen had.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw

Kosovaarse identiteitskaart, uitgereikt op 12 maart 2009; uw Kosovaars paspoort, uitgereikt op 31 maart

2009 te Prishtinë; uw geboorteakte, uitgereikt op 4 december 2009 te Gjakovë; een kopie van een

Macedonisch attest waaruit blijkt dat u het statuut van humanitaire bescherming genoot, met een

geldigheidsdatum van twee maanden, uitgereikt op 20 juli 1999 te Tetovo; een kopie van een

Macedonische kaart waaruit blijkt dat u een tijdelijk beschermingsstatuut verkreeg, uitgereikt op 18 april

2001 te Tetovo; een bewijs van een asielaanvraag die u in Macedonië indiende, uitgereikt op 23 oktober

2003 te Skopje; en een klacht die u neerlegde tegen KFOR, UNMIK en de Kosovaarse staat i.v.m. uw

vernielde woning waarbij u een financiële vergoeding eiste, opgesteld op 25 juni 2004.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten alsook van de concrete en actuele situatie

in uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch

het subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Voor wat betreft Kosovo, het land waarvan u de nationaliteit heeft en waar u tot 1999 woonde

en nogmaals gedurende een jaar verbleef in de periode 2007-2008 (CGVS, p. 2-4), verklaarde u er in

1999 vertrokken te zijn ten gevolge van de oorlog en omdat u, en ook andere Roma, er na het vertrek

van de Serviërs voortdurend meegenomen en geslagen werden door Albanezen die jullie dwongen voor

hen te werken (CGVS, p. 12-14).

Deze door u beschreven situatie uit 1999 is echter niet langer actueel.

Zo kan er gewezen worden op de informatie van het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat

de veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in Kosovo sinds het einde van

het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is.

Deze informatie werd onder meer door het Commissariaat-generaal verzameld tijdens een missie naar

Kosovo, die plaatsvond van 15 tot 25 september 2009. Deze informatie is afkomstig van zowel

vertegenwoordigers van diverse internationale actoren ter plaatse, alsook van meerdere

vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap zelf. Uit continue directe contacten tijdens de missie,

maar ook erna, met lokale actoren is gebleken dat de algemene veiligheidssituatie en de

bewegingsvrijheid van RAE in Kosovo in het algemeen en in Gjakovë in het bijzonder wel degelijk

objectief verbeterd zijn.
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De veiligheidssituatie wordt actueel over het algemeen als stabiel en kalm omschreven. In diverse

regio’s van Kosovo werden reeds geruime tijd geen belangrijke etnisch geïnspireerde incidenten meer

gemeld of deden zich al lang geen veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE-gemeenschap betrokken

was. De drie groepen beschikken zo goed als overal over volledige bewegingsvrijheid. In meerdere

gemeenten kunnen de RAE vrij bewegen binnen hun eigen gemeente en zelfs daarbuiten, en reizen ze

regelmatig naar andere gebieden van Kosovo. Het loutere feit dat er soms incidenten gebeuren tussen

twee gemeenschappen betekent niet dat deze an sich etnisch geïnspireerd of etnisch gericht zijn of dat

de nodige beschermingsactoren en –middelen niet beschikbaar zouden zijn, integendeel zelfs. Dit wordt

ondermeer geïllustreerd door enkele incidenten waarbij Roma betrokken waren en die interetnisch

geïnspireerd zouden zijn geweest, met name in de Abdullah Presheva-wijk van Gjilan (juli 2009) en in

de Halit Ibishi-wijk in Ferizaj (augustus2009).

Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt immers dat er enige kanttekeningen

bij deze gebeurtenissen geplaatst dienen te worden.

Uit het voorgaande wordt duidelijk dat er actueel niet meer gesproken kan worden van veralgemeend

interetnisch geweld tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo.

Het eventueel bestaan van een subjectief onveiligheidsgevoel bij leden van de drie gemeenschappen

wordt geenszins afdoende ondersteund door objectieve interetnische veiligheidsincidenten.

Gelet op alle voorgaande informatie dient vastgesteld te worden dat uw beweringen in 2007-2008 niet

langer in Kosovo te hebben kunnen blijven wonen omdat u er zich als Roma niet vrij kon bewegen en er

om die reden nog steeds niet terug te kunnen (CGVS, p. 14-15, 17) niet gestoeld zijn op enig objectief

gegeven.

Voorts wees u erop dat u gedurende het jaar of anderhalf jaar dat u terug in Kosovo woonde

steeds bang was van de Albanezen aangezien u er voortdurend door hen gepest werd. Zo namen zij

zonder te betalen de goederen mee die u op de markt verkocht, of dreigden ze ermee dat KFOR

(Kosovo Force) er niet altijd zou zijn om jullie, Roma, te beschermen, of zeiden ze harde woorden tegen

u (CGVS, p. 17).

U werd evenwel nooit fysiek aangevallen (CGVS, p. 17). Tevens zag u op een dag in Prishtinë

een Albanees wiens zoon nog voor de oorlog door uw broer S. (…) was neergestoken. U liep toen

weg zonder dat de man u zag, uit schrik voor vergelding (CGVS, p. 2, 17-18).

Hier dient echter opgemerkt te worden dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat de

Albanees, nadat u hem in Prishtinë had gezien, nu wist dat u terug thuis was en dat u vreesde dat hij

wraak zou nemen op u (vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, vraag 3.5).

Wat er ook van zij, u heeft aangaande deze problemen met de Albanezen en uw vrees voor de

Albanezen, in het bijzonder voor de familie van de jongen die door uw broer werd neergestoken, niet

aannemelijk gemaakt dat u voor dergelijke (veiligheids)problemen als Roma in Kosovo geen of

onafdoende beroep zou kunnen doen op de hulp van of de bescherming door de Kosovaarse

autoriteiten – met wie u overigens nooit problemen heeft gekend (CGVS, p. 20) – en dat er aldus

zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er voor u een reëel risico zou bestaan op

vervolging of het lijden van ernstige schade.

Er dient op gewezen te worden dat internationale bescherming slechts ingeroepen kan worden wanneer

alle in het land van herkomst voorziene beschermingsmogelijkheden op redelijke wijze zijn uitgeput.

Uw bewering dat Roma niet bij de politie terecht kunnen, bijvoorbeeld wanneer ze door een Albanees

geslagen zouden worden, omdat deze toch niets zal ondernemen aangezien de agenten ook Albanezen

zijn en een Albanees nu eenmaal zijn eigen volk beschermt (CGVS, p. 19-20) is een volstrekt blote

bewering die niet op objectieve elementen is gesteund, temeer zij niet in overeenstemming kan worden

gebracht met de informatie van het Commissariaat-generaal.

Deze informatie maakt duidelijk dat er de afgelopen jaren wel degelijk bescherming geboden wordt aan

minderheden en dat deze bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale

autoriteiten, in het bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en

KFOR (Kosovo Force), geboden wordt aan de minderheden als toereikend wordt beoordeeld.

Ook Roma, Ashkali en Egyptenaren kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht

neerleggen bij de politie. EULEX en de KP garanderen voor alle etnische groepen, met inbegrip van de

RAE, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging.

Klachten worden zonder onderscheid naar etnie behandeld. Bovendien maakten gesprekken tijdens

bovenvermelde missie met RAE-vertegenwoordigers duidelijk dat het vertrouwen van de RAE-

gemeenschap in de KP over het algemeen goed is en dat de verschillende gemeenschappen over het

algemeen tevreden zijn met het werk van de KP en de KFOR. Diverse gesprekspartners die ter plaatse

hun medewerking verleenden aan de missie van het Commissariaat-generaal verduidelijkten dat de

RAE-gemeenschappen geen grote klachten hebben over de justitie, met uitzondering over de lange

duur om zaken te verwerken.
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In verband met uw verklaring dat de politie u hoe dan ook niet constant zou kunnen beschermen

(CGVS, p. 20) kan er volledigheidshalve op gewezen worden dat bescherming niet absoluut hoeft te

zijn. Bescherming impliceert immers niet dat u 24 uur op 24 een politieagent toegewezen krijgt, maar dat

bijvoorbeeld personen die u belagen vervolgd en eventueel gearresteerd worden.

Tevens haalde u aan dat u in Kosovo als Roma geen rechten had, geen werk had en op geen

enkele hulp kon rekenen (CGVS, p. 14-15, 20).

Uit voornoemde informatie van het Commissariaat-generaal blijkt inderdaad dat heel wat Roma in

Kosovo zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie

kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en

kan niet herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine (bv. ook de algemene

economische malaise in Kosovo, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd

of op jonge leeftijd van school gehaald worden,… spelen evenzeer een rol).

Er dient hierbij echter meteen ook benadrukt te worden dat, om te oordelen of

discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle

omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en

een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om

tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de

discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden

met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate

systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven

in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

Het beleid van de Kosovaarse overheid is gericht op de integratie van de Roma-minderheid en niet

op discriminatie of vervolging.

De Kosovaarse grondwet, die op 15 juni 2008 van kracht werd, verbiedt expliciet discriminatie op grond

van etnie. Daarnaast heeft Kosovo een antidiscriminatiewet die eveneens discriminatie ondermeer op

grond van etniciteit verbiedt. De Kosovaarse overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen

van de nodige wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke

sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van

de Roma. Zo ontwikkelde ze een strategisch plan voor de integratie van de RAE-gemeenschap. Het

plan heeft betrekking op de periode 2009-2015 en richt zich vooral op de volgende onderwerpen:

huisvesting, werkgelegenheid, onderwijs, gezondheidszorg, antidiscriminatie, veiligheid, rechten van

minderheden, politieke participatie en vertegenwoordiging, en vrouwen. Dergelijke maatregelen

getuigen van een gestage vooruitgang in het bevorderen van minderhedenrechten in het naoorlogse

Kosovo.

Bijgevolg kan niet besloten worden dat de door u geschetste discriminatie zonder meer gelijkgesteld kan

worden met een vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

Bijkomend merk ik nog op dat waar het UNHCR in zijn Position on the Continued International

Protection Needs of Individuals from Kosovo d.d. juni 2006 nog duidelijk benadrukte dat er ten aanzien

van alle Serviërs, Roma, en Albanezen in een minderheidspositie nog steeds een risico op vervolging

gold en dat leden van deze groepen nog altijd aanspraak moesten kunnen blijven maken op

internationale bescherming, het UNHCR nu, in zijn Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection Needs of Individuals from Kosovo d.d. 9 november 2009, richtlijnen formuleert die het

wenselijk en geschikt acht dat ze gevolgd zouden worden door de onthaallanden, en tevens benadrukt

dat alle aanvragen van asielzoekers uit Kosovo, i.e. inclusief die van de RAE, op basis van hun

individuele intrinsieke merites moeten worden beoordeeld.

Gelet op al het voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat de in Kosovo opererende

autoriteiten aan alle Kosovaarse onderdanen in geval van eventuele (veiligheids)problemen ongeacht

hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5

van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Ook voor wat betreft de integratie van de

RAE in de Kosovaarse maatschappij worden stappen gezet ter verbetering hiervan. Dat nog niet alle

initiatieven reeds ten volle worden geïmplementeerd kan geen ander licht werpen op de algemene

bevinding dat er in Kosovo redelijke maatregelen getroffen worden ten aanzien van de RAE tot

voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de

Belgische Vreemdelingenwet.

In verband met uw verklaringen dat u Kosovo in 2008 ook opnieuw verliet omdat u er niet langer

kon blijven aangezien u daar helemaal niemand meer van uw (naaste) familie had en u niet

langer afhankelijk wilde zijn van de hulp van de familieleden bij wie u in Gjakovë woonde (CGVS, p. 15-

17, 20) dient vastgesteld te worden dat deze motieven van louter persoonlijke en socio-economische

aard zijn en als dusdanig geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in

de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een

gegronde vrees voor vervolging hebben wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een
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sociale groep of hun politieke overtuiging, of met de bepalingen uit de definitie van subsidiaire

bescherming.

Aangaande het feit dat u ook niet langer in Kosovo wilde blijven en naar België bent gekomen omdat

u intussen via internet een vriendin had leren kennen die in België verbleef en u met haar een gezin

wilde stichten (CGVS, p. 12, 14, 20) kan dezelfde opmerking worden gemaakt. Ook dit is een

louter persoonlijk motief dat geen enkel verband houdt met de Vluchtelingenconventie of de definitie

van subsidiaire bescherming.

Volledigheidshalve kan er tot slot op gewezen worden dat u van 1999 tot 2007 en vervolgens

nogmaals van 2008 gedurende één tot anderhalf jaar tot uw komst naar België in maart 2010 in

Macedonië verbleef. U heeft geen elementen aangebracht waaruit zou kunnen blijken dat u Macedonië

heeft verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het

bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van

subsidiaire bescherming. U verklaarde immers in Macedonië nooit problemen te hebben gekend en ook

geen vrees te hebben ten aanzien van Macedonië (CGVS, p. 21).

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in kopie als bijlage bij

uw administratief dossier gevoegd.

De door u neergelegde documenten wijzigen niets aan bovenstaande bevindingen. Uw

Kosovaarse identiteitskaart en geboorteakte tonen louter uw identiteit, uw herkomst uit Kosovo en uw

Kosovaarse nationaliteit aan, waaraan in deze beslissing niet wordt getwijfeld. De drie documenten

aangaande uw verblijf in Macedonië bevestigen dat u als vluchteling uit Kosovo in Macedonië van een

tijdelijk beschermingsstatuut genoot en dat u in 2003 een asielaanvraag indiende, maar verder niets. Uit

de klacht tegen KFOR, UNMIK en de Kosovaarse staat kan worden afgeleid dat u een vergoeding

opeiste voor uw vernielde woning in Kosovo, wat op zich evenmin door mij wordt betwist.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 23 februari 2011 de schending aan van artikel 1, A(2) van

het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag), een schending van de

artikelen 48/3, 48/4 en 52 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet), een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en een schending van de algemene rechtsbeginselen

en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht. Tevens voert

verzoeker een manifeste beoordelingsfout aan.

Verzoeker werpt op dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de elementen van het dossier

in verband met de “substantiële beschermingsstatus (sic)” (zie verzoekschrift, p. 3) zoals deze

voortvloeit uit het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen nu het zonder

afdoende motivering en zonder voldoende inhoudelijke toetsing naar verzoekers vrees voor ernstige

lichamelijke schade en dood, zowel de vluchtelingenstatus alsook de “substantiële beschermingsstatus

(sic)” afwijst.

Verzoeker volhardt in zijn verklaringen en stelt ervan overtuigd te zijn dat zijn leven in zijn land gevaar is

omwille van de voorvallen die zich hebben voorgedaan met de Albanezen en in het bijzonder met de

familie van de man met wie zijn broer ooit ernstige problemen had.

Verzoeker herhaalt nogmaals dat er geen afdoende bescherming mogelijk is daar de politiediensten in

zijn land niet optreden ingeval van klachten ingediend door Roma.

Verzoeker werpt op dat de bestreden beslissing ernstige tegenstrijdigheden bevat door vooreerst te

erkennen dat er in Kosovo discriminatie bestaat ten aanzien van Roma en anderzijds verzoeker zowel

de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren.

Verzoeker wijst er op dat hij voldoende heeft aangetoond dat het leven in Kosovo ondraaglijk is (diefstal

van zijn goederen, de scheldpartijen van de Albanezen, de tegenwerkingen van de politie, … ) en stelt

dat de commissaris-generaal zich beroept op algemeenheden om de weigeringsbeslissing te motiveren.

Verzoeker laat nog gelden dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing verwijst naar

“informatie” zonder aan te geven over welke informatie het juist gaat én ook nalaat een bronvermelding

te geven zodat hij die informatie niet kan controleren. Hij voert in dit verband een schending aan van het

motiveringsbeginsel.

Verzoeker werpt hierbij nog op dat uit de informatie in het administratief dossier niet blijkt dat de

mensenrechten niet op dermate wijze worden aangetast dat het leven in zijn land van herkomst

ondraaglijk zou zijn.
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Verzoeker meent dan ook dat de commissaris-generaal zijn beslissing steunt op gevolgtrekkingen die

niet onderbouwd zijn.

Uit het feit dat de Kosovaarse Grondwet discriminatie op grond van origine verbiedt, kan, naar

verzoekers mening, niet worden afgeleid dat er geen ondraaglijke discriminatie is van Roma.

Hij voert aan dat door de gebrekkige en tegenstrijdige motivering de bestreden beslissing nietig is en

door de Raad dient hervormd te worden.

Verzoeker wijst er op dat zijn verklaringen geloofwaardig en eerlijk zijn, en dus een voldoende bewijs

vormen.

Hij volhardt dat hij wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft en wijst op het subjectief-

psychologisch element van een “vrees voor vervolging”.

Verzoeker benadrukt dat de commissaris-generaal een manifeste beoordelingsfout maakt gezien hij de

bestreden beslissing niet afdoende motiveerde en daarmee de Vluchtelingenconventie schond.

Verzoeker laat gelden dat er een gegronde vrees bestaat voor een aantasting van zijn fysieke integriteit

of zijn leven en wijst op een schending van artikel 2 en artikel 3 EVRM ingeval van uitzetting. Hij verwijst

naar rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens.

Verzoeker meent dan ook dat van hem de status van vluchteling dient te worden erkend of minstens de

subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend “om tijdelijk verder op het grondgebied te

verblijven” (zie het verzoekschrift, p. 7).

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet van 15

december 1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het

geschil, in zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste

aanleg, uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag geen directe werking

heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is. De Raad

gaat hier dan ook niet verder op in.

De Raad merkt verder op dat niet kan worden ingezien op welke wijze de bestreden beslissing artikel 52

van de vreemdelingenwet zou hebben geschonden daar artikel 52 enkel een regeling van de

bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft.

De bestreden beslissing werd door de commissaris-generaal genomen in toepassing van zijn

bevoegdheid vervat in artikel 57/6, 1° van de vreemdelingenwet. Daarenboven toont verzoeker in

concreto niet aan op welke wijze een schending van dit artikel voorligt en de commissaris-generaal zijn

bevoegdheid zou hebben overschreden.
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2.4. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker

uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift

blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke

motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.5. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift (zie p. 3) stelt dat “Het Commissariaat-generaal houdt duidelijk

geen rekening met de elementen uit het dossier in verband met de substantiële beschermingsstatus

zoals deze voortvloeit uit het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen”, sluit de

Raad zich aan bij de veronderstelling van verweerder in zijn nota dat met de “substantiële

beschermingsstatus” door verzoeker wordt gedoeld op de “subsidiaire beschermingsstatus”.

De subsidiaire beschermingsstatus vloeit niet voort uit de Vluchtelingenconventie, zoals ten onrechte

wordt voorgehouden door verzoeker, maar daarentegen uit artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. De Raad besluit dat verzoeker er niet in is geslaagd zijn vrees voor vervolging in concreto aan te

tonen.

In zijn verzoekschrift (zie p. 4) stelt verzoeker dat “Verzoeker vreest op een gegronde wijze dat hem

ernstige lichamelijke schade zal worden toegebracht, omwille van de feiten die zich hebben voorgedaan

met de Albanezen en in het bijzonder met de familie van de man met wie de broer van verzoeker ooit

ernstige problemen had.”

De Raad schaart zich achter de vaststellingen uit de bestreden beslissing met betrekking tot de door

verzoeker voorgehouden problemen met de Albanezen.

De bestreden beslissing stelt vooreerst terecht dat de door verzoeker beschreven problemen met de

Albanezen uit 1999 (zie verhoorverslag van 20 september 2010, p. 12) niet langer actueel zijn.

Uit de informatie van het Commissariaat-generaal blijkt immers dat (zie stuk 13, Landeninformatie,

Antwoorddocument KS2009-067): “De veiligheidssituatie voor RAE (Roma, Ashkali en Egyptenaren) in

Kosovo sinds het einde van het gewapend conflict in 1999 aanzienlijk gewijzigd is. De veiligheidssituatie

wordt actueel over het algemeen als stabiel en kalm omschreven. In diverse regio’s van Kosovo werden

reeds geruime tijd geen belangrijke etnisch geïnspireerde incidenten meer gemeld of deden zich al lang

geen veiligheidsincidenten voor waarbij de RAE-gemeenschap betrokken was; de drie groepen

beschikken zo goed als overal over volledige bewegingsvrijheid. In meerdere gemeenten kunnen de

RAE vrij bewegen binnen hun eigen gemeente en zelfs daarbuiten, en reizen ze regelmatig naar andere

gebieden van Kosovo. Actueel kan niet meer gesproken worden van veralgemeend interetnisch geweld

tegenover de RAE-gemeenschap in Kosovo. Het beleid van de Kosovaarse overheid is er bovendien,

blijkens de informatie van het Commissariaat-generaal, op gericht te streven naar de integratie van de

Roma minderheid en niet op discriminatie of vervolging. Dat nog niet alle initiatieven van de overheid

reeds ten volle worden geïmplementeerd kan geen ander licht werpen op de algemene bevinding dat er

in Kosovo redelijke maatregelen getroffen worden ten aanzien van de RAE tot voorkoming van

vervolging of het lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de vreemdelingenwet.”

Verzoeker slaagt er niet in om de voorgehouden beperking van zijn bewegingsvrijheid in Kosovo

aannemelijk te maken gezien hij met zijn verwijzing naar de “feiten die zich hebben voorgedaan met de

Albanezen” niet verder komt dan het herhalen van eerder tijdens het verhoor op het Commissariaat-

generaal afgelegde verklaringen. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari

2006, nr. 153.278).

Vervolgens stelt de bestreden beslissing terecht dat, wat betreft verzoekers problemen met de

Albanezen gedurende het jaar of anderhalf jaar dat hij terug in Kosovo woonde (zie verhoorverslag p.
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17-18) hij enerzijds tegenstrijdige verklaringen aflegde en hij anderzijds niet aannemelijk heeft gemaakt

dat hij geen bescherming kon verkrijgen van zijn nationale autoriteiten.

Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift geen verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdige verklaringen in

de bestreden beslissing (zie p. 2) dat “Tevens zag u op een dag in Prishtinë een Albanees wiens zoon

nog voor de oorlog door uw broer S. (…) was neergestoken. U liep toen weg zonder dat de man u zag,

uit schrik voor vergelding (CGVS, p. 2, 17-18). Hier dient echter opgemerkt te worden dat u op de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde dat de Albanees, nadat u hem in Prishtinë had gezien, nu wist dat u

terug thuis was en dat u vreesde dat hij wraak zou nemen op u (vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ,

vraag 3.5)”; bijgevolg blijven deze staande en maakt de Raad de motivering tot de zijne.

Daarnaast wijst de Raad er op dat internationale bescherming inderdaad slechts kan worden verleend

indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een

asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te

verkrijgen in eigen land.

Artikel 48/5 van voormelde wet van 15 december 1980 stelt dat vervolging of ernstige schade kan

uitgaan van of veroorzaakt worden door:

“[…]

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien k an worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b),

inclusief

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade. […] ”

Aldus moet door verzoeker worden aangetoond dat de Staat, noch partijen of internationale organisaties

die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, bescherming kunnen of willen

bieden tegen de beweerde vervolging of ernstige schade.

Verzoekers loutere bewering (zie verzoekschrift p. 4 ) dat “Er is immers onvoldoende bescherming van

de integriteit van verzoeker aangezien – zoals verzoeker terecht stelt- de politiediensten niet optreden

wanneer een persoon van Roma-origine zich komt beklagen of klacht indient” is niet bij machte om

afbreuk te doen aan de informatie van het Commissariaat-generaal.

Hieruit blijkt immers duidelijk dat er de afgelopen jaren wel degelijk bescherming geboden wordt aan

minderheden en dat deze bescherming die door de in Kosovo aanwezige lokale en internationale

autoriteiten, in het bijzonder KP (Kosovo Police), EULEX (European Union Rule of Law Mission) en

KFOR (Kosovo Force), geboden wordt aan de minderheden als toereikend wordt beoordeeld. Ook

Roma, Ashkali en Egyptenaren kunnen in geval van moeilijkheden zonder problemen klacht neerleggen

bij de politie.

Gezien verzoeker geen aannemelijke verklaring geeft voor zijn gebrek aan initiatief om nationale

bescherming in te roepen, en evenmin aantoont dat de informatie dienaangaande van het

Commissariaat-generaal niet correct zou zijn, blijft de motivering uit de bestreden beslissing staande.

De Raad schaart zich achter de vaststellingen van de commissaris-generaal.

Ten slotte merkt de Raad op dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen verweer biedt aangaande de

vaststellingen in de bestreden beslissing (zie p. 4) dat zijn vertrek uit Kosovo in 2008 louter door

persoonlijke en socio-economische motieven werd ingegeven en dat verzoeker geen elementen

aanbracht waaruit blijkt dat hij Macedonië uit een gegronde vrees voor vervolging of wegens het

bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming heeft verlaten.

Deze vaststellingen, die verder afbreuk doen aan de voorgehouden vrees voor vervolging, blijven

staande en de Raad maakt ze tot de zijne.

2.7. Verzoeker laat gelden (zie het verzoekschrift, p. 4) dat de bestreden beslissing “ernstige

tegenstrijdigheden” bevat door enerzijds te stellen dat er in Kosovo ernstige discriminatie bestaat ten

aanzien van Roma en anderzijds de erkenning van de vluchtelingenstatus alsook de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus te weigeren.

De Raad merkt op dat de informatie van het Commissariaat-generaal inderdaad laat blijken dat heel wat

Roma in Kosovo zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op verschillende vlakken

discriminatie kunnen ondervinden. De commissaris-generaal voegt hieraan toe dat factoren zoals de

economische malaise, culturele tradities enz. tevens een rol spelen. Verschillende factoren liggen aan

de basis van discriminatie, en niet louter de etnische origine, alhoewel dit een rol kan spelen.

De Raad benadrukt echter dat voorgaande vaststelling dat Roma gediscrimineerd kunnen worden in

Kosovo, niet toelaat te besluiten dat er een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade in asielrechtelijke zin bestaat.
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Om evenwel tot een erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden, dienen discriminatie en het

ontzeggen van bepaalde rechten van dien aard te zijn, dat ze een toestand tot gevolg hebben die kan

gelijkgeschakeld worden met een vervolging in vluchtelingenrechterlijke zin. De gevreesde problemen

moeten bijgevolg dermate systematisch en ingrijpend zijn dat hierdoor fundamentele mensenrechten

worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

Verzoeker heeft dit in casu niet aangetoond en heeft nagelaten concrete stavingselementen aan te

brengen, waardoor de erkenning van de vluchtelingenstatus alsook de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus terecht kon worden geweigerd.

In de bestreden beslissing wordt terecht gewezen op de “UNHCR Eligibility Guidelines” van 9 november

2009 waarin wordt gesteld dat de situatie van asielzoekers afkomstig uit Kosovo, inclusief deze van de

RAE-minderheden, op hun individuele intrinsieke merites dient te worden beoordeeld.

De loutere opwerping van verzoeker (zie verzoekschrift p. 4) dat “verzoeker aan de hand van tal van

voorbeelden [heeft] aangetoond dat het leven als Roma in Kosovo ondraaglijk is”, wordt niet aanvaard.

Evenmin kan verzoeker worden gevolgd (zie het verzoekschrift, p. 4) waar hij enerzijds aangeeft dat de

commissaris-generaal zich beroept op “algemeenheden” om zijn beslissing te staven en anderzijds

poneert dat de commissaris-generaal niet aangeeft op welke “informatie” hij zich baseert.

De Raad vestigt er de aandacht op dat blijkt dat de commissaris-generaal zich heeft gebaseerd op

meerdere documenten (zie administratief dossier, stuk 13, Landeninformatie) om zijn beslissing te

staven. Deze documenten zijn inderdaad terug te vinden in het administratief dossier en staan ter

beschikking van verzoeker die door zijn inzagerecht kennis kan nemen van de inhoud van het dossier.

Verweerder merkt in dit opzicht in zijn nota terecht op dat uit verzoekers expliciete verwijzing naar “de

informatie in het administratief dossier” en de bevindingen die de commissaris-generaal uit deze

informatie haalde, blijkt dat verzoeker kennis heeft genomen van de “informatie” en -in tegenstelling tot

wat verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift- deze heeft kunnen nakijken.

Ook de stelling van verzoeker (zie verzoekschrift, p. 5) dat de commissaris-generaal zijn beslissing

steunt op “niet-onderbouwde gevolgtrekkingen”, snijdt geen hout.

Zoals reeds hoger werd uiteengezet, besloot de commissaris-generaal, op grond van de beschikbare

informatie, tot de vaststelling dat alhoewel Roma in Kosovo zich vaak in een moeilijke socio-

economische situatie bevinden en discriminatie kunnen ondervinden, er in Kosovo actueel redelijke

maatregelen worden getroffen ten aanzien van RAE ter voorkoming van vervolging of het lijden van

ernstige schade overeenkomstig artikel 48/5 van de vreemdelingenwet.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift (zie p. 5) insinueert dat de commissaris-generaal de verbeterde

situatie van Roma in Kosovo enkel heeft afgeleid uit het verbod op discriminatie op grond van origine,

opgenomen in de Kosovaarse grondwet, slaat hij de bal mis.

De commissaris-generaal kon tot zijn motivering komen gelet op de beschikbare informatie, die onder

meer door het Commissariaat-generaal in Kosovo werd verzameld tijdens een missie die plaatsvond

van 15 september tot 25 september 2009, en afkomstig is van zowel vertegenwoordigers van diverse

internationale actoren ter plaatse alsook van meerdere vertegenwoordigers van de RAE-gemeenschap

zelf.

De Raad besluit dat verzoeker er -met zijn algemene kritiek op de informatie van het Commissariaat-

generaal- niet in slaagt de motivering van de bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen.

2.8. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt (zie p. 5-6) dat zijn verklaringen geloofwaardig en eerlijk

zijn en wijst op het subjectief-psychologisch element van een “vrees voor vervolging”, antwoordt de

Raad dat de aangehaalde vrees steeds dient getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen –

ook al moet niet bewezen worden dat de gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden- en dat

verzoeker in dit verband zijn vrees concreet aannemelijk moet maken;

Het feit dat verzoeker zich louter beperkt tot het aanhalen van een vrees voor vervolging volstaat op zich

niet om de motivering in de bestreden beslissing te weerleggen en te besluiten dat zijn vrees reëel is.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag in aanmerking worden genomen. De vluchtelingenstatus als

voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

2.9. Aangaande de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, merkt de Raad op dat dit

beginsel aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de verplichting oplegt zijn

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker werd opgeroepen voor een verhoor, dat hij tijdens

dit verhoor de kans kreeg om zijn asielmotieven uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te

leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die het Romani machtig is, in bijzijn van

een advocaat. Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.
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Wat betreft de opgeworpen schending van artikel 2 en 3 EVRM merkt de Raad op dat hij over een

gebonden bevoegdheid beschikt, namelijk de erkenning van de status van vluchteling in de zin van het

Vluchtelingenverdrag en de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

De Raad doet geen uitspraak over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een

strafvervolging en overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens

geeft het Europees Verdrag van de rechten van de mens, geen recht op asiel. Het valt dus niet binnen

de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken.

In zoverre verzoeker tevens zou pogen beroep te doen op artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag, wijst

de Raad er op dat dit artikel niet dienstig kan worden ingeroepen daar de Raad, zonder een

terugleidingsmaatregel te nemen, uitsluitend uitspraak doet over de hoedanigheid van vluchteling (RvS

12 maart 2008, nr. 180.930).

2.10. Verzoeker vermeldt in zijn verzoekschrift (zie p. 6) expliciet dat hij minstens in aanmerking komt

voor subsidiaire bescherming, maar zet niet uiteen om welke redenen.

In zoverre verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus beroept op

hetgeen hij heeft aangehaald in het kader van zijn asielrelaas, dient te worden opgemerkt dat verzoeker

in redelijkheid niet heeft aangetoond dat hij tegen de voorgehouden problemen geen bescherming kan

krijgen in zijn land van herkomst. De Raad wijst op hetgeen sub 2.6. uiteengezet werd.

Bijgevolg is niet voldaan aan één van de toepassingsvoorwaarden voorzien in artikel 48/4, §1 van

vreemdelingenwet, aangezien verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich niet onder de bescherming

van zijn land van herkomst kan stellen.

Deze vaststelling volstaat om ook zijn vraag om subsidiaire bescherming af te wijzen.

Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat de bestreden beslissing op een correcte wijze genomen en

gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoeker zelf aangevoerd tijdens

zijn verhoor op het Commissariaat-generaal bevat de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen

die de beslissing afdoende motiveren.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


