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 nr. 63 835 van 27 juni 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 5 mei 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 5 april 2011 tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht op 5 april 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS 

HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, komt op 11 oktober 2010 België binnen en 

dient een asielaanvraag in op dezelfde datum. 

 

Uit een raadpleging van de Vision databank blijkt dat verzoekster op 23 augustus 2010 een visum 

verkregen heeft van de Tsjechische autoriteiten. 

 

 

Op 25 oktober 2010 vragen de Belgische autoriteiten aan de bevoegde Tsjechische instanties de 

terugname van verzoekster op basis van artikel 9.4 van de Europese Verordening 343/2003/EG van de 

Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 
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verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde 

land bij één van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin-II-Verordening). 

 

Op 9 december 2010 stemmen de Tsjechische autoriteiten in met de terugname van verzoekster. 

 

Op 5 april 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is 

de bestreden beslissing: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het 

koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

het verblijf in het Rijk geweigerd aan de persoon die verklaart te heten M. L. 

geboren te Z., op (in) 23.12.1963 

van nationaliteit te zijn : Armenië ( Rep. ) 

die een asielaanvraag ingediend heeft. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Tsjechië toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 9(4) van 

Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003. 

De betrokkene vroeg op 11.10.2010 asiel in België. Een raadpleging van het Vision-systeem wees uit 

dat de Tsjechische consulaire diensten op 23.08.2010 aan de betrokkene een visum met nummer (…) 

afleverden. De betrokkene was op dat ogenblik in bezit van geldig paspoort van Armenië met nummer 

(…). Ook aan haar twee minderjarige kinderen werden visa verstrekt. Na confrontatie met deze 

informatie verklaarde de betrokkene tijdens haar verhoor dat haar paspoort inderdaad was voorzien van 

een visum. Ze stelde dat ze het grondgebied van de Lidstaten op 09.10.2010 via Polen binnenkwam en 

vervolgens via Duitsland naar België kwam, waar ze op 11.10.2010 zou zijn aangekomen. De 

betrokkene legt geen enkel identiteits- of reisdocument voor, ze is enkel in bezit van een kopie van de 

identiteitspagina van haar paspoort n° (…). 

Ze verklaarde dat ze het grondgebied van de Lidstaten sinds haar binnenkomst niet verliet. Op 

25.10.2010 werd door onze diensten een verzoek tot overname gericht aan de bevoegde Tsjechische 

instanties, die op 09.12.2010 instemden met ons verzoek op grond van artikel 9(4) van Verordening 

343/2003. 

Aan de betrokkene werd gevraagd omwille van welke specifieke reden(en) ze een asielaanvraag in 

België indiende. De betrokkene stelde dat ze verkoos asiel te vragen in België omdat België volgens de 

betrokkene wordt erkend als een humaan land dat de rechten van de mens respecteert. De betrokkene 

voegde toe dat geen asiel kan vragen in Tsjechië omdat het veel banden heeft met de gewezen Sovjet-

staten en ze om die reden gene vertrouwen heeft in Tsjechië. We benadrukken dat het volgen van de 

betrokkene in haar keuze van het land waar ze asiel wil vragen neerkomt op het ontkennen van de 

doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003 worden de criteria en de 

mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten. Er moet worden 

opgemerkt dat Tsjechië met het akkoord van 09.12.2010 niet alleen instemt met de overname van de 

betrokkene, maar ook met de behandeling van haar in België ingediende asielaanvraag. Dit betekent 

dat de Tsjechische instanties na overdracht van de betrokkene haar in België ingediende asielaanvraag 

zullen onderzoeken en de betrokkene niet zullen verwijderen naar haar land van herkomst zonder 

onderzoek van haar asielaanvraag. 

Betreffende de verklaring van de betrokkene dat ze wegens de banden van Tsjechië met de gewezen 

Sovjetstaten geen vertrouwen heeft in de Tsjechische instanties merken we op dat dit een persoonlijke 

beoordeling van de betrokkene is en dat de betrokkene geen elementen aanbrengt die toelaten de 

gegrondheid van deze verklaring te beoordelen. We wijzen er ook op dat de betrokkene zelf een visum 

aanvroeg bij de Tsjechische instanties, wat haar bewering betreffende haar wantrouwen in Tsjechië 

danig relativeert. We benadrukken in verband daarmee dat Tsjechië de Conventie van Genève van 

1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

(EVRM). Het is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door dezelfde internationale verdragen als 

België. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Tsjechische autoriteiten worden behandeld 

volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere 

Europese lidstaten, waaronder dus ook België. Er is derhalve geen enkele inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 
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Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Tsjechië onderwerpt 

asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als België en de andere Lidstaten, de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Tsjechië kent onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen 

inzake detentie en verwijdering. Verder kunnen -indien nodig- voorlopige maatregelen worden gevraagd 

met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens. 

De betrokkene stelde op uitzondering van haar twee minderjarige kinderen geen in België of in een 

andere Lidstaat verblijvende familie te hebben, wat betekent dat de artikels 7 en 8 van Verordening 

343/2003 niet kunnen worden ingeroepen. 

Gevraagd naar haar gezondheidstoestand stelde de betrokkene een gezondheidsprobleem te hebben. 

Ze brengt echter geen attesten of andere elementen aan, die dit verklaarde probleem staven. Er is dan 

ook geen enkele aanleiding om te stellen dat dit verklaarde, maar niet gestaafde probleem een 

overdracht aan Tsjechië zou verhinderen of dat een overdracht aan Tsjechië in strijd zou zijn met artikel 

3 van het EVRM. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen is er dan ook geen aanleiding om te stellen 

dat een overdracht aan de Tsjechische instanties strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt ook besloten dat er geen grond is voor de behandeling 

van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening 

343/2003. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Tsjechische autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 9(4) van Verordening 343/2003. 

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten binnen de 7 (zeven) dagen en 

dient zij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Tsjechische diensten. 

Een overdracht aan Tsjechië kan door onze diensten worden georganiseerd. De Tsjechische 

autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van 

betrokkene (indien betrokkene van deze mogelijkheid wenst gebruik te maken) zodat aangepaste 

opvang kan worden voorzien. Alle nodige maatregelen zullen worden genomen opdat de overdracht aan 

Tsjechië (indien betrokkene wenst beroep te doen op dit aanbod door onze instanties) in de beste 

omstandigheden zal worden uitgevoerd. 

(…).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt 

 

“Schending van het artikel 1,A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van 

Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951; van artikel 3.2., 3.4, 45, 16 en 19,2 van de 

verordening 343/2003 van de artikelen 51/5, 62 en 71/3 van de Wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; artikel 3 

Europees verdrag voor de Rechten van de mens, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; van de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en 

de zorgvuldigheidsverplichting. 

Manifeste beoordelingsfout. 

Dat verweerder in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, het artikel 1, par. A, al. 

2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 

Juli 1951 ; de artikelen 2 en 3 van  de Wet van 29 Juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen; van artikel 16.1  van de verordening 343/2003, van de artikelen 51/5, en 62 

van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen; artikel 8 Europees verdrag voor de Rechten van de mens en de 

zorgvuldigheidsverplichting schendt en een manifeste beoordelingsfout begaat, wanneer deze stelt dat 

de asielaanvraag van verzoeker onontvankelijk is zonder voldoende inhoudelijke toetsing naar 

verzoekers vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, bij een terugkeer naar 

Tsjechië. 

 

 

Doordat de bestreden beslissing stelt: 

“Betreffende de verklaring van de betrokkene dat ze wegens de banden van Tsjechië met de gewezen 

Sovjet-staten geen vertrouwen heeft in de Tsjechische instanties merken we op dat dit een persoonlijke 
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beoordeling van de betrokkene is en dat de betrokkene geen elementen aanbrengt die toelaten de 

gegrondheid van deze verklaring te beoordelen.” 

Terwijl de bestreden beslissing niet motiveert dat de vrees voor terugkeer naar Tsjechië onderzocht is. 

Zodat 

De bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is naar de vrees van verzoeker in Tsjechië, 

Dat zelfs EU burgers in de mogelijkheid zijn om in België asiel aan te vragen. 

Dat deze mogelijkheid niet werd toepast op verzoeker nochtans een niet EU onderdaan. 

Dat dit uiteraard een ongelijkheid uitmaakt en de wettigheid schendt. 

Dat Polen een democratisch land is voor EU onderdanen maar voor derdelanders er een gevaar kan 

zijn. 

Bij arrest van 21 december 2009 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) een 

weigering van de Belgische verantwoordelijkheid over een asielaanvraag (bijlage 26quater), omdat de 

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) ten onrechte niet was ingegaan op de verklaringen van verzoekende 

partij. 

Bestuurshandelingen moeten uitdrukkelijk worden gemotiveerd, dat de motivering zijnde de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te worden vermeld die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

deze motivering moet afdoende zijn. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat om beroep in te stellen, 

Een motivering van de bijlage 26quater die niet toelaat te begrijpen waarom het ingeroepen gevaar voor 

hun leven geen grond vormt voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule is een gebrekkige 

motivering. 

Verzoekende partij is gegriefd omwille van het feit dat verwerende partij diens asielrelaas niet heeft 

overgemaakt aan het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor 

onderzoek. 

De beslissingen zeggen met geen woord, waarom asielaanvraag niet in België kan worden behandeld; 

De beslissing is niet afdoende gemotiveerd in de mate de verwerende partij er zich tot beperkt de 

argumenten van verzoekende partij te noteren, doch geen besluit neemt noch positief, noch negatief; 

(...)". 

De verzoekende partij derhalve tegen de beslissing beroep aantekent. 

Dat blijkt dat mijn verzoekende partij bij repatriatie naar Tsjechië een terugkeer naar het land van 

herkomst deze wel degelijk mogelijk is en verzoekende partij het slachtoffer zal zijn van een 

daadwerkelijke en persoonsgerichte vervolging in de zin van de Conventie van Genève. 

Dat bovendien elke instantie bescherming ook de "protection subsidiaire subsidiaire" dient te controleren 

(cfr. het discours van Prof. Dr. Carlier in dit verband.) 

Dat het recht op leven van artikel 2 EVRM niet alleen behoort tot de meest fundamentele rechten van 

het EVRM, waarvan geen enkele afwijking is toegestaan in vredestijd, maar beschermt bovendien, 

samen met het verbod van foltering van artikel 3 EVRM, één van de meest fundamentele waarden die 

de democratische staten die de Raad van Europa vormen (Hof Mensenrechten 27 september 1995 

(McCamilVerenigd Koninkrijk) PubL Eur. Court HR.R 1996, Senek nr. 324). 

Dat hoewel de verdragsluitende Staten het recht hebben om de toegang, het verblijf en de verwijdering 

van niet-onderdanen te controleren en noch het Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van 

de Mens noch de Aanvullende Protocollen ervan het recht op politiek asiel bevestigen, moet nochtans in 

principe aangenomen worden dat artikel 3 EVRM één van de grondbeginselen van de democratische 

samenlevingen huldigt, door de foltering of de onmenselijke en vernederende straffen of behandelingen 

in absolute termen te verbieden. Het is niet anders wanneer voornoemd artikel 3 van toepassing is 

inzake uitzetting. Dat zelfs de intriges van de persoon in kwestie hoe onaanvaardbaar en gevaarlijk ze 

ook mogen zijn, kunnen niet in aanmerking worden genomen. De bescherming die door voornoemd 

artikel 3 wordt verzekerd is dus ruimer dan die voorzien in artikel 33 van het Internationaal Verdrag van 

Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen De uitzetting zou bijgevolg artikel 3 

E.V.R.M schenden zolang hij een ernstig risico loopt op folteringen en onmenselijke of vernederende 

behandelingen (Hof Mensenrechten, 17 december 1996, (Ahmed/Oostenrijk), Rev.Dr. étr. 1997, 88). 

Dat verweerder in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekers, het artikel 71/3 van 

Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en de zorgvuldigheidsverplichting schendt en een manifeste 

beoordelingsfout begaat, wanneer deze stelt dat zonder afdoende motivering ivm de persoonlijke 

situatie van verzoeker een bevel wordt gegeven. 

De vrees die verzoekende partij heeft bij chainrepatriatie voor een vernederende behandeling wordt 

bevestigd in recente mensenrechtenrapporten. 

Dat verzoekende partij zich dan ook niet kan verzoenen met de inhoud van de bestreden beslissing. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 
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Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze 

is gebeurd. 

Dat verweerder derhalve een manifeste beoordelingsfout maakte door de persoonlijke situatie van 

verzoeker niet correct te onderzoeken en de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekers 

derhalve, niet afdoende motiveerde. 

De motivering van de beslissing waarbij aan verzoekende partij het bevel wordt gegeven faalt derhalve 

volledig.” 

 

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat er in de bestreden beslissing afdoende rekening wordt 

gehouden met de persoonlijke situatie van verzoekster, zoals blijkt uit een eenvoudige lezing. 

Verzoekster maakt niet in concreto aannemelijk dat dit niet het geval zou zijn. Zo houdt de bestreden 

beslissing onder meer rekening met het feit dat in casu Tsjechië de verantwoordelijke lidstaat is en met 

de door verzoekster afgelegde verklaringen tijdens haar Dublinverhoor. De verwerende partij wijst erop 

dat verzoekster haar voorgehouden vrees niet aannemelijk maakt. Zij beperkt zich tot de stelling dat 

recente mensenrechtenrapporten een vernederende behandeling bevestigen, zonder te verwijzen naar 

een mensenrechtenrapport in concreto. Verzoeksters vage kritiek kan dan ook geen afbreuk doen aan 

de draagkrachtige motieven van de thans bestreden beslissing. De verwerende partij wijst erop dat ook 

rekening werd gehouden met de gezondheidstoestand van verzoekster. Verzoekster heeft evenmin 

familie in België, zodat een behandeling door België op basis van de artikelen 3.2, 7 of 15 van de 

Dublin-II-Verordening zich niet opdringt. De bestreden beslissing motiveert dit eveneens. 

 

Met betrekking tot de voorgehouden schending van artikel 3 van het Europees Verdrag ter bescherming 

van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 

en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), merkt de verwerende partij op dat een 

dergelijke schending pas kan worden aangenomen wanneer verzoekster aan de hand van minstens een 

begin van bewijs kan aantonen, onderworpen te zullen worden aan vernederende of mensonwaardige 

behandelingen, quod non. Zij verwijst in dit verband naar rechtspraak van de Raad van State. 

 

2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), artikel 9.4 van de 

Europese Verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin-II-

Verordening) en artikel 71/3, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Tevens bevat de 

beslissing een motivering in feite, met name dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van 

de asielaanvraag die aan Tsjechië toekomt. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 
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die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

2.3.2. Verzoekster voert aan dat “de bestreden beslissing niet motiveert dat de vrees voor terugkeer 

naar Tsjechië onderzocht is” en dat niet wordt vermeld waarom verzoeksters asielaanvraag niet in 

België kan worden behandeld. Verzoekster meent dat na een overdracht aan Tsjechië, een gedwongen 

terugkeer naar haar land van herkomst mogelijk is en zij het slachtoffer zal zijn van vervolging in de zin 

van de Vluchtelingenconventie. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster tijdens haar “Dublininterview” op 11 oktober 2010 

op de vraag waarom ze precies in België een asielaanvraag wilde indienen, heeft geantwoord: “België 

wordt erkend als een humaan land dat de rechten van de mens respecteert”. Tevens verklaarde 

verzoekster: “Ik kan geen asiel aanvragen in Tsjechië, want Tsjechië heeft nog steeds banden met de 

oude USSR-staten. Om deze reden hebben we geen vertrouwen in Tsjechië.”  

 

Uit de stukken van het dossier blijkt niet dat verzoekster heeft verklaard te vrezen voor een terugkeer 

naar Tsjechië en evenmin dat zij zou hebben verklaard problemen te hebben ondervonden in Tsjechië. 

Uit verzoeksters verklaringen blijkt bovendien dat zij niet in Tsjechië heeft verbleven: zij is het 

Schengengrondgebied binnengekomen via Polen en is vandaaruit via Duitsland naar België  gereisd. 

Verzoekster heeft enkel verklaard dat zij niet wenste dat Tsjechië haar asielaanvraag zou behandelen. 

 

In de bestreden beslissing wordt geantwoord op dit element, namelijk:  

 

“De betrokkene voegde toe dat geen asiel kan vragen in Tsjechië omdat het veel banden heeft met de 

gewezen Sovjet-staten en ze om die reden gene vertrouwen heeft in Tsjechië. We benadrukken dat het 

volgen van de betrokkene in haar keuze van het land waar ze asiel wil vragen neerkomt op het 

ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003 worden de 

criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt 

uitgesloten. Er moet worden opgemerkt dat Tsjechië met het akkoord van 09.12.2010 niet alleen instemt 

met de overname van de betrokkene, maar ook met de behandeling van haar in België ingediende 

asielaanvraag. Dit betekent dat de Tsjechische instanties na overdracht van de betrokkene haar in 

België ingediende asielaanvraag zullen onderzoeken en de betrokkene niet zullen verwijderen naar haar 

land van herkomst zonder onderzoek van haar asielaanvraag. 

Betreffende de verklaring van de betrokkene dat ze wegens de banden van Tsjechië met de gewezen 

Sovjetstaten geen vertrouwen heeft in de Tsjechische instanties merken we op dat dit een persoonlijke 

beoordeling van de betrokkene is en dat de betrokkene geen elementen aanbrengt die toelaten de 

gegrondheid van deze verklaring te beoordelen. We wijzen er ook op dat de betrokkene zelf een visum 

aanvroeg bij de Tsjechische instanties, wat haar bewering betreffende haar wantrouwen in Tsjechië 

danig relativeert. We benadrukken in verband daarmee dat Tsjechië de Conventie van Genève van 

1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

(EVRM). Het is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door dezelfde internationale verdragen als 

België. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Tsjechische autoriteiten worden behandeld 

volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere 

Europese lidstaten, waaronder dus ook België. Er is derhalve geen enkele inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Tsjechië onderwerpt 

asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als België en de andere Lidstaten, de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Tsjechië kent onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen 

inzake detentie en verwijdering. Verder kunnen -indien nodig- voorlopige maatregelen worden gevraagd 

met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens.” 

 

Nu uit de verklaringen van verzoekster niet blijkt dat zij zou hebben gesteld te vrezen voor een terugkeer 

naar Tsjechië of dat zij daar gevaar loopt voor haar leven, moest hierover niet worden gemotiveerd in de 

bestreden beslissing. 
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In tegenstelling tot wat verzoekster beweert, wordt in de bestreden beslissing wel vermeld waarom 

verzoeksters asielaanvraag niet in België kan worden behandeld. Er wordt gewezen op artikel 9.4 van 

de Dublin-II-Conventie waarin wordt bepaald dat wanneer de asielzoeker houder is van een visum dat 

minder dan zes maanden is verlopen en dat hem toegang heeft verschaft tot het grondgebied van een 

lidstaat, de lidstaat die het visum heeft afgegeven verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

asielverzoek: 

 

“België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Tsjechië toekomt, 

met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 9(4) van 

Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003. 

De betrokkene vroeg op 11.10.2010 asiel in België. Een raadpleging van het Vision-systeem wees uit 

dat de Tsjechische consulaire diensten op 23.08.2010 aan de betrokkene een visum met nummer (…) 

afleverden. De betrokkene was op dat ogenblik in bezit van geldig paspoort van Armenië met nummer 

(…). Ook aan haar twee minderjarige kinderen werden visa verstrekt. Na confrontatie met deze 

informatie verklaarde de betrokkene tijdens haar verhoor dat haar paspoort inderdaad was voorzien van 

een visum. Ze stelde dat ze het grondgebied van de Lidstaten op 09.10.2010 via Polen binnenkwam en 

vervolgens via Duitsland naar België kwam, waar ze op 11.10.2010 zou zijn aangekomen. De 

betrokkene legt geen enkel identiteits- of reisdocument voor, ze is enkel in bezit van een kopie van de 

identiteitspagina van haar paspoort n° (…). 

Ze verklaarde dat ze het grondgebied van de Lidstaten sinds haar binnenkomst niet verliet. Op 

25.10.2010 werd door onze diensten een verzoek tot overname gericht aan de bevoegde Tsjechische 

instanties, die op 09.12.2010 instemden met ons verzoek op grond van artikel 9(4) van Verordening 

343/2003.” 

 

en 

 

“Op basis van bovenvermelde argumenten wordt ook besloten dat er geen grond is voor de behandeling 

van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening 

343/2003. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Tsjechische autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 9(4) van Verordening 343/2003.” 

 

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat haar persoonlijke situatie niet zou zijn onderzocht. De 

bestreden beslissing steunt op afdoende, pertinente, deugdelijke en ter zake dienende motieven. De 

schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.3. Verzoekster voert aan dat “zelfs EU-burgers in de mogelijkheid zijn om in België asiel aan te 

vragen” en dat “deze mogelijkheid niet werd toegepast op verzoeker nochtans een niet EU-onderdaan. 

Dat dit uiteraard een ongelijkheid uitmaakt en de wettigheid schendt.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster uit het oog verliest dat zij in het bezit was van een recent visum 

afgeleverd door de Tsjechische autoriteiten en dat de Dublin-II-Verordening in dit geval voorziet dat de 

visumverlenende lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, zoals wordt 

vermeld in de bestreden beslissing. Verzoeksters loutere beweringen kunnen geen afbreuk doen aan de 

voorschriften van de Dublin-II-Conventie, waardoor de Belgische bevoegde instanties gebonden zijn. 

 

Waar verzoekster de schending zou aanvoeren van het gelijkheidsbeginsel, wordt erop gewezen dat er  

slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoekster met feitelijke 

en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoekster 

brengt geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van haar situatie met de situatie van 

andere vreemdelingen, en die zou aantonen dat personen in een gelijkaardige situatie als verzoekster 

op een andere wijze werden behandeld. De schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden 

aangenomen. 

 

2.3.4. Waar verzoekster de schending aanvoert van artikel 1, A van de Vluchtelingenconventie, wordt 

erop gewezen dat dit artikel geen directe werking heeft in de Belgische rechtsorde en dat de schending 

ervan niet rechtstreeks kan worden aangevoerd. 
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2.3.5. Verzoekster voert tevens aan dat zij bij een overdracht aan Tsjechië zal worden teruggestuurd 

naar haar land van herkomst en in dit verband voert zij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van 

het EVRM. Verzoekster stelt bij een terugkeer naar haar land van herkomst een vrees te hebben voor 

vernederende behandeling die “wordt bevestigd in recente mensenrechtenrapporten”. 

 

Artikel 2 van het EVRM vermeldt het recht op leven. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag 

worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische 

samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende 

behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: 

zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 
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Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoekster geen melding heeft gemaakt van problemen in 

Tsjechië, waar zij bovendien niet heeft verbleven omdat zij via Polen en Duitsland naar België is 

gekomen en geen melding heeft gemaakt van een vrees voor refoulement vanuit Tsjechië naar Rusland 

zonder dat haar asielaanvraag zou zijn onderzocht, zodat de verwerende partij met deze niet 

aangevoerde elementen geen rekening kon houden en deze niet kon betrekken in haar motieven. In het 

verzoekschrift verwijst verzoekster naar “recente mensenrechtenrapporten” zonder evenwel te 

verduidelijken welke rapporten zij bedoelt en zonder daaruit te citeren of ze in bijlage toe te voegen. 

Verzoekster brengt bijgevolg geen concrete gegevens aan die aangeven dat er in haar hoofde een risico 

bestaat op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling bij een terugkeer naar Tsjechië. 

Verzoekster blijft eveneens in gebreke aan te tonen in welk opzicht zij moet vrezen voor haar leven. 

 

De schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.6. Het door verzoekster aangevoerde artikel 71/3 van de vreemdelingenwet bestaat niet, zodat dit 

onderdeel van het middel onontvankelijk is. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. Evenmin is er sprake 

van een manifeste appreciatiefout. 

 

2.3.7. Verzoekster voert ten slotte nog de schending aan van de artikelen 3.2, 3.4, 45, 16 en 19.2 van 

de Dublin-II-Verordening, van artikel 51/5 van de vreemdelingenwet en van de rechten van de 

verdediging. Zij laat echter in het geheel na de schending van deze artikelen en van dit beginsel op 

concrete wijze uiteen te zetten, zodat dit onderdeel van het enig middel onontvankelijk is. 

 

2.3.8. Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


