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 nr. 63 858 van 27 juni 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 april 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 november 2010 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond 

verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 9 maart 2011. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

Op 30 november 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 18 

november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 
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beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis onontvankelijk 

verklaard wordt. Dit is de eerste bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art.9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Dit criterium 

bepaalt ondermeer dat: “de vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig 

ononderbroken verblijf heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; én die voor 18 maart 2008 gedurende een 

periode een wettig verblijf in België heeft gehad […] of, die voor die datum, geloofwaardige pogingen 

heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen”. Uit administratief dossier blijkt dat 

betrokkene voor 18 maart 2008 géén periode van wettelijk verblijf heeft bekomen, noch dat hij een 

geloofwaardige poging heeft ondernomen. Wat dus inhoudt dat hij geen aanspraak kan maken op het 

criterium 2.8A. 

Verder beroept betrokkene zich op punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om 

hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, mag het loon niet lager zijn dan het wettelijke 

minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 

1988, algemeen bindend verklaard bij koninklijk besluit van 29 juli 1988. Voor voltijdse werknemers van 

21 jaar wordt dit momenteel vastgelegd op 1387,49 euro (Bron: Federale Overheidsdienst 

Werkgelegenheid, Arbeid en Sociaal Overleg: http://www.werk.belgie.be/). Het voorgelegde arbeids-

contract, waar het loon van betrokkene vermeld wordt als 748,80 Euro per maand, kan bijgevolg niet in 

betrokkenes voordeel weerhouden worden. 

Het feit dat betrokkene bijna 5 jaar in België zou verblijven, Nederlands zou spreken, een vriende,- en 

kennissenkring zou hebben, werkbereid is, kan niet weerhouden worden als een grond voor 

regularisatie. 

Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de 

voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene zich steeds goed heeft gedragen en nooit een 

inbreuk heeft gepleegd tegen de openbare orde of veiligheid; dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

Wat de andere prangende humanitaire situatie betreft; betrokkene haalt niet aan waaruit deze 

humanitaire situatie zou bestaan.” 

 

Op 9 maart 2011 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. 

Dit is de tweede bestreden beslissing die luidt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 18/11/2010, 

wordt aan H., K. (…) (M) 

geboren te (…), op (…), 

van MAROKKO nationaliteit, verblijvend: (…), 

het bevel gegeven om uiterlijk op 08/04/2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), 

tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2). 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit van de vereiste binnenkomstdocumenten, (art 7, 

alinea 1,1 van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.” 
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2. Over de ontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring gericht tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

2.1. De verwerende partij werpt de exceptie van gebrek aan belang op van het beroep tot nietigverkla-

ring, in zoverre dit gericht is tegen het aan de verzoekende partij betekende bevel om het grondgebied 

te verlaten, omdat haar in toepassing van artikel 7 eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet al verschillen-

de keren bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. Deze bevelen zijn definitief en uitvoer-

baar, daar geen enkel van deze bevelen aangevochten werd bij de Raad van State of bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, 

van de Vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen 

worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

De verzoekende partij heeft geen belang bij de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing. 

Een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten 

belet immers niet dat de verzoekende partij onder de gelding valt van een eerder bevel om het 

grondgebied te verlaten, met name het bevel dat werd afgegeven op 6 oktober 2007. Dit bevel steunt 

op de miskenning door de verzoekende partij van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en 

op het gegeven dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van een geldig 

paspoort voorzien van een geldig visum. Dit bevel is definitief, daar er geen vordering tot schorsing of 

een beroep tot nietigverklaring tegen ingediend werd. Dit bevel kan nog steeds uitgevoerd worden 

door de verwerende partij. De verzoekende partij zou hieraan derhalve vooralsnog gevolg dienen te 

geven. De gevorderde vernietiging kan bijgevolg geen nuttig effect sorteren zodat de verzoekende 

partij niet getuigt van het rechtens vereiste belang (RvS 2 oktober 2003, nr. 123.774; RvS 11 mei 

2005, nr. 144.319; RvS 19 april 2007, nr. 170.162; RvS 7 februari 2008, nr. 2.100 (c)). De exceptie van 

de verwerende partij is gegrond. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en van de zorgvuldigheidsplicht, de motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel als 

beginselen van behoorlijk bestuur. In het middel zelf voert de verzoekende partij de schending aan van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen. 

 

3.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 18.11.2010 op 

basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond is. 

Redenen: 

(…) 

Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als ongegrond kon 

worden beschouwd. 

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoeker aanvraag gegrond te verklaren niet 

afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. 

Verzoeker meent dat de aanvraag wel degelijk gegrond dient verklaard te worden. DVZ stelt dat de 

regularisatieaanvraag op basis van punt 2.8.A en 2.8.B van de instructie en / of aangevuld tijdens de 

periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009 niet voldoende zijn voor een verblijfsregularisatie. 

Dat een machtiging om langer dan drie maanden in het rijk te verblijven in principe moet worden 

aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de verblijfplaats van 

de vreemdelingen. Hierop bestaan drie uitzonderingen: 

• De in een internationaal verdrag, een wet of een K.B. bepaalde afwijkingen 

• Wanneer er buitengewone omstandigheden zijn 

• De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een ID document en lijdt aan een ziekte 

In casu is de 2de uitzondering in huidige casu van toepassing: meer bepaald het begrip "buitengewone 

omstandigheden". 

Dat tijdens de parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15.09.2006 is 

geworden, de bevoegde minister zich uitdrukkelijk heeft aangesloten bij de interpretatie in de recht-

spraak van de raad van state van het begrip "buitengewone omstandigheden". 
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Dat de instructie d.d. 19.07.2009 bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duur van de 

asielprocedure en de duurzame lokale verankering in België als buitengewone omstandigheden 

kwalificeert terwijl deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet 

kunnen verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België eerder dan in het 

buitenland wordt ingediend. 

Dat op deze wijze het onderscheid wordt opgeheven tussen de buitengewone omstandigheden die het 

onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de omstandigheden die 

te maken hebben met de argumenten om ten gronde een verblijfsmachtiging te bekomen. 

Dat de instructie het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden 

bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in zijn geval buitengewone omstandigheden 

voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit mag doen. 

Dat enkel de wetgever vreemdelingen kan vrijstellen van de in artikel 9 bis van de vreemdelingenwet 

vastgelegde verplichting om buitengewone omstandigheden aan te tonen. 

Dat door dit in de instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden domein werd betreden. Dat de 

instructie in feite een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt en dat ze genomen is met 

schending van de prerogatieven van de parlementsleden. Dat de instructie een schending is van het in 

de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. 

De verwijzing naar de instructie in de bestreden beslissing is onwettelijk aangezien deze vernietigd werd 

bij arrest van de raad van state d.d. 19.12.2009. Omdat dienst vreemdelingenzaken in haar beslissing 

verwijst naar deze vernietigde instructie teneinde de ontvankelijkheid van de aanvraag van verzoeker te 

beoordelen, schendt zij artikel 9 bis van de vreemdelingenwet als ook de beginselen van behoorlijk 

bestuur. 

De in artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 vervatte uitdrukkelijke motiveringsverplichting, heeft 

tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een 

beslissing heeft genomen, zodat hij kan oordelen of het nuttig is zich hiertegen te verweren met de 

middelen die het recht hem verschaft. 

Voornoemde artikelen 2 en 3 verplichten de administratieve overheid ertoe, in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze. 

De bestreden beslissing is een schending van de materiële motiveringsverplichting zoals verwoord in 

wet van 29.07.1991 omdat in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd aan de hand van de instructie 

van 19.07.2009 die door de raad van state werd vernietigd en met betrekking tot de beoordeling van de 

gegrondheid van de aanvraag van verzoeker enkel artikel 9 bis van de vreemdelingenwet van 

toepassing is.  

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening 

mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben 

gezien. 

Dat DVZ zich bovendien duidelijk vergist heeft bij het interpreteren van de instructies zoals ze zouden 

worden toegepast door de Minister. 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

Men mag toch wel verwachten dat verzoeker zijn aanvraag en zijn argumenten waaruit blijkt dat hij zich 

exact in dezelfde omstandigheden bevindt dan andere wel geregulariseerde vreemdelingen, op dezelfde 

wijze zou beoordeeld worden, wat in casu niet gebeurd is. 

Immers verzoeker  verblijft sinds 2005 in België dus nu meer dan zes jaar, er is hier dus zeker sprake 

van langdurig  ononderbroken verblijf. 

Er is zeker sprake van duurzame verankering. Er is tevens sprake van integratie en afdoende stukken 

om dit aan te tonen. 

Dus hij valt ook onder de voorwaarden van 2.8.B, hij is duurzaam verankerd, hij heeft werk en kan 

onmiddellijk starten met werken. 

Dat bovendien hij een nieuwe arbeidsovereenkomst heeft bemachtigd die hij nog bijkomend heeft 

toegevoegd .Dat hij onmiddellijk aan de slag kan en dat hij ver boven de minimumgrens zal verdienen. 

Hij heeft immers altijd gewerkt wanneer hij kon en kan voltijds beginnen werken. 

Dat het enige dat dan ook als criterium zou mogen dienend zijn nu om tot een beslissing te komen het 

volgende is; is er een contract ingediend ja dan neen, kan het worden uitgevoerd en kan verzoeker 

effectief een arbeidskaart bekomen. 

Dit alleen al gelet op de economische realiteit. 

De mensen die nu toestemming krijgen om te werken hebben een contract dat meer dan een jaar oud 

is. 

Een werkgever kan zelden of nooit een jaar wachten om een noodzakelijke kracht tewerk te stellen. 
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Zoniet is er een grote onevenheid tussen de vreemdelingen die geregulariseerd zijn in januari 2010 en 

deze die pas een beslissing krijgen na 2011 meer dan een jaar later, gelet op de economische 

noodzakelijkheid om iemand te kunnen te werk te stellen binnen een zeer afzienbare tijd. 

Ondertussen heeft betrokkene onder meer ook al een andere werkgever gevonden. ( zie stukken). Men 

moet toch wel rekening houden met de economische realiteit. 

Dat uiteraard men als werkgever in kleine bedrijven niet meer dan een jaar kan wachten om iemand in 

dienst te nemen. 

Dat dit een onevenwicht uitmaakt en een discriminatie tussen eenzelfde groep van vreemdelingen, 

namelijk deze die in aanmerking komen voor 2.8 B. 

Dat dienst vreemdelingenzaken hier geen rekening mee heeft gehouden. 

Dat bovendien verzoeker zich heeft beroepen op prangende, humanitaire omstandigheden. 

Dat hij immers niet terug kan na zulke lange termijn van verblijf en dat hij bovendien heel wat familie in 

België wonen heeft. 

Familie die wel de Belgische nationaliteit heeft doch dewelke geen recht geeft op familie hereniging, 

vandaar dat hij zich ook beroept op prangende humanitaire omstandigheden. 

Aangezien hij in het kader van gezinshereniging geen aanvraag kan richten tot DVZ wil hij dan ook via 

de regularisatie om verzoeken. 

Dat de stukken van de familie worden bijgevoegd. 

Dat DVZ hier geen rekening mee heeft gehouden. 

Dat zij dan ook op een onzorgvuldige wijze tot huidig besluit zijn gekomen. 

Dat daarom de nietigverklaring van deze beslissing wordt gevorderd.” 

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Aangezien verzoeker als enig middel opwerpt: 

'Schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en schending van de beginselen van behoorlijk 

bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel 

en het zorgvuldigheidsbeginsel' 

Verder in zijn middel poneert verzoeker een schending van de materiële motiveringsverplichting. 

Betreffende de vermeende schending van de formele motiveringsplicht, laat de verwerende partij 

vooreerst gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontberen bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

Verder laat de verwerende partij gelden dat: 

- verzoeker tevens een schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, 

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 

20.12.2001), 

- wanneer verzoeker in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting aan te 

voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen heeft ondervonden. 

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoeker de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

Verzoeker meent dat met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag dat de bestreden beslissing 

een schending is van art. 9bis van de Vreemdelingenwet en tevens geen correcte toepassing van de 

instructies. 

De verwerende partij laat gelden dat op 19.07.2009 een instructie werd opgesteld waarbinnen, in het 

kader van de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris of zijn gemachtigde, een tiental 

concrete situaties (1.1-1.2 en 2.1-2.8) worden opgesomd betreffende de toepassing van art 9bis van de 

vreemdelingenwet, die in aanmerking komen voor regularisatie en waarin de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid aldus in het kader van zijn discretionaire 

bevoegdheid een machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 

december 1980 kan toestaan. 
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Zodoende kunnen de instructies van 19 juli 2009 en art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 

december 1980 niet los van elkaar worden gezien, nu de instructies een verduidelijking inhouden van 

art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Niettegenstaande de vernietiging door de Raad van State van deze instructies heeft de Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid zich, zoals algemeen bekend, geëngageerd om binnen zijn discretionaire 

bevoegdheid (zoals ook uitdrukkelijk gesteld in de bestreden beslissing) deze instructies houdende 

criteria voor regularisaties verder toe te passen, meer bepaald de vreemdelingen die voldoen aan de 

opgesomde voorwaarden, te machtigen tot verblijf. 

"2.8. Voor verzoeker een schending opwerpt van "het gezag en de kracht van gewijsde " van het 

voormelde arrest van de Raad van State van 9 december 2009, ziet de Raad niet in welk belang 

verzoeker heeft bij het uiten van kritiek ten aanzien van het feit dat zijn aanvraag om verblijfsmachtiging 

ontvankelijk verklaard werd en dat hij derhalve geacht wordt buitengewone omstandigheden 

aangetoond te hebben die rechtvaardigen dat hij zijn aanvraag om verblijfsmachtiging in België indient. 

2.9. Het gegeven dat de instructie van 19 juli 2009 waarvan gewag gemaakt wordt in de aanhef van de 

bestreden beslissing vernietigd werd, belet voorts niet dat de overheid in het algemeen nader bepaalt 

door welke principes zij zinnens is zich te zullen laten leiden bij de uitoefening van de haar door de wet 

toegekende appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen van aanvragen om verblijfsmachtiging die 

ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Een dergelijke gedragslijn kan 

immers bijdragen tot een eenvormige toepassing van de discretionaire bevoegdheid en tot het uitsluiten 

van arbitraire beslissingen." (R.V.V. nr. 51.921 van 29.11.2010) 

Ook verzoekers beschouwingen nopens buitengewone omstandigheden zijn ter zake niet relevant. 

Immers heeft de gemachtigde verzoekers aanvraag ontvankelijk verklaard in toepassing van de 

instructies: 

"Inzoverre verzoeker van oordeel is dat de gemachtigde van staatssecretaris de instructie van 19 juli 

2009 niet meer kon toepassen daar deze instructie vernietigd is ingevolge het arrest van de Raad van 

State van 11 december 2009, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erop dat verzoeker kan 

worden gevolgd waar hij stelt dat de instructie door de Raad van State werd vernietigd in zijn arrest nr. 

198.769 van 10 december 2009. Evenwel werd de instructie van 19 juli 2009 vernietigd omdat de 

instructie geen ruimte meer toelaat voor appreciatie doordat meteen is voldaan aan de voorwaarde van 

de buitengewone omstandigheden zoals voorzien in de Vreemdelingenwet, wanneer wordt voldaan aan 

de in de instructie opgenomen criteria en dit terwijl enkel de wetgever de aanvragende vreemdeling kan 

ontslaan van de verplichting aan te tonen dat er in zijn geval buitengewone omstandigheden voor-

handen zijn. In casu is de bestreden beslissing echter geen beslissing houdende de onontvankelijkheid 

van de regularisatieaanvraag, maar wel een beslissing aangaande de gegrondheid van de regularisatie-

aanvraag. De vraag of voldaan is aan de voorwaarden van de buitengewone omstandigheden en welke 

buitengewone omstandigheden dan wel werden aanvaard, is hier niet aan de orde." (R.v.V. nr. 50.470 

van 28.10.2010). 

Verzoekers beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. De verwijzing naar 

de door de Raad van State vernietigde instructie houdt geenszins een schending in van de formele noch 

materiële motiveringsplicht. 

Vervolgens uit verzoeker kritiek nopens het onderdeel ten gronde, en houdt hij voor wel op grond van 

punt 2.8A van de instructies te moeten worden geregulariseerd aangezien hij hier meer dan 5 jaar in 

België is. 

Verzoekers beschouwingen kunnen niet worden aangenomen. 

De verwerende partij laat gelden dat de instructie van 17.09.2009 uitdrukkelijk stelt dat, opdat de 

vreemdeling zich kan beroepen op punt 2.8A van de instructies, hij aan volgende voorwaarden dient te 

voldoen: 

'De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in België heeft 

dat minimum 5 jaar bedraagt; 

En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] gedurende een periode een wettig verblijf 

in België heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt door een wettelijk 

afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die voor die datum, geloofwaardige 

pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen.' 

De gemachtigde heeft evenwel vastgesteld dat verzoeker niet voldoet aan deze voorwaarde; in de 

bestreden beslissing wordt dienomtrent terecht gemotiveerd dat: "Uit het administratief dossier blijkt dat 

betrokkene voor 18 maart 2008 géén periode van wettelijk verblijf heeft bekomen, noch dat hij een 

geloofwaardige poging heeft ondernomen. Wat dus inhoudt dat hij geen aanspraak kan maken op het 

criterium 2.8A". 
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Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat voormelde motiering in de bestreden beslissing onredelijk 

zou zijn; hij beperkt zich slechts tot de vage en ongestaafde bewering dat hij 'nooit de band met België 

heeft verloren en dat de band met België nooit onderbroken is. 

Verzoekers beschouwingen falen in feite en in rechte. 

Verzoeker houdt tevens uiterst summier en vaag voor dat jij altijd heeft gewerkt en hij opnieuw voltijds 

kan beginnen werken. 

De verwerende partij merkt op dat hierop in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt ingegaan: 

"Het voorgelegde arbeidscontract, waar het loon van betrokkene vermeld wordt als 748,80 EURO per 

maand, kan bijgevolg niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden" 

Alleszins kan enkel worden vastgesteld dat de gemachtigde in de bestreden beslissing duidelijk en 

afdoende heeft geantwoord op de door verzoeker in zijn aanvraag en aanvulling opgeworpen 

elementen. 

Het is uiteraard aan de verzoekende partij om in zijn aanvraag op duidelijke en ondubbelzinnige wijze de 

gronden aan te duiden op basis waarvan hij meent in aanmerking te komen om te worden gemachtigd 

tot een verblijf in het rijk. 

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid de door verzoeker in 

zijn aanvraag ingeroepen elementen beoordeeld, doch werd beslist dat verzoekers aanvraag ongegrond 

was. 

Verzoekers beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing, die terecht werd 

genomen binnen de ruime discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde van de Staats-

secretaris voor Migratie- en Asielbeleid beschikt. 

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde ruime discretionaire bevoegdheid, 

oordeelde dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond diende te worden verklaard. 

De gemachtigde handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, art. 9bis van de 

Vreemdelingenwet en het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel incluis. De in casu bestreden 

beslissing is ten genoege van recht gemotiveerd met draagkrachtige motieven die de bestreden 

beslissing terdege ondersteunen. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St, nr. 101.624 van 7 december 2001). 

Waar verzoeker tot slot kritiek uit nopens het bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden 

vastgesteld dat de gemachtigde terecht heeft besloten dat verzoeker in het rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de vereiste documenten, nu deze niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum. 

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. 

Terwijl de gemachtigde in het bevel om het grondgebied te verlaten geenszins diende te vermelden dat 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf is afgewezen als ongegrond. 

De verwerende partij is de mening toegedaan dat verzoekers enig middel niet kan worden 

aangenomen.” 

 

3.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend 

motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van deze beslissing wordt 

verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar het feit 

dat de aanvraag van de verzoekende partij ongegrond is, daar haar inkomen lager is dan het wettelijk 

minimumloon, dat ze voor 18 maart 2008 geen periode van wettelijk verblijf heeft gehad, noch dat zij 

een geloofwaardige poging hiertoe ondernomen heeft, dat de elementen aangaande haar integratie 

geen afbreuk doen aan de voorwaarden gesteld in de instructies van 19 juli 2009, dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 
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zijnde wetgeving en dat de verzoekende partij zich beroept op andere prangende humanitaire situaties, 

maar nalaat uiteen te zetten waaruit deze humanitaire situatie zou bestaan. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit 

louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 

27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu 

eveneens nazicht in van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Waar de verzoekende partij in een eerste grief verwijst naar het arrest van de Raad van State van 9 

december 2009 die de instructies van 19 juli 2009 vernietigt en hierbij schijnt te suggereren dat de 

bestreden beslissing haar ten onrechte vrijstelt van het aantonen van het bestaan van buitengewone 

omstandigheden, dient de Raad vast te stellen dat de verzoekende partij geen belang toont bij deze 

grief nu de bestreden beslissing de aanvraag ongegrond heeft verklaard, wat wil zeggen dat de 

aanvraag als ontvankelijk wordt aanzien. 

 

Voorts bepaalt artikel 9 van de Vreemdelingenwet als algemene regel dat een vreemdeling een 

machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het 

buitenland. Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden 

toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat 

enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de 

machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk worden 

verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu werd de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. 
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De Raad wijst erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in het 

kader van de beoordeling van een aanvraag die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

werd ingediend een zeer ruime appreciatiebevoegdheid heeft (RvS 31 januari 2001, nr. 92 888).  

 

In de bestreden beslissing wijst de verwerende partij op de vernietiging door de Raad van State van de 

instructies van 19 juli 2009 maar wijst zij ook op het feit dat de staatssecretaris zich geëngageerd heeft 

om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie, zoals beschreven in de 

instructies, te blijven toepassen. Voorts merkt de Raad op dat bij de beoordeling van de gegrondheid 

van het beroep de Raad zich niet vermag in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of de overheid bij de 

beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is kunnen komen. In casu heeft de verwerende partij, gebruik makend van haar ruime 

discretioniaire bevoegdheid, de aangehaalde argumenten beoordeeld, rekening houdende met de 

criteria zoals bepaald in de instructies van 19 juli 2009 daar de verzoekende partij in haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf zelf uitdrukkelijk de toepassing van deze criteria heeft gevraagd. De omstandig-

heid dat de gemachtigde de aanvraag van verzoeker onderzoekt in het licht van de criteria van de bij 

arrest van de Raad van State nr. 198 769 van 9 december 2009 vernietigde instructie, vormt een 

invulling van deze appreciatiebevoegdheid. Gegevens zoals de lange duur van een asielaanvraag en 

duurzame lokale verankering zijn geen buitengewone omstandigheden maar zijn elementen die de 

gegrondheid van een aanvraag betreffen en die in het licht van het gegrondheidsonderzoek, ook al zijn 

deze dezelfde als voorzien in de vernietigde instructie van 19 juli 2009, als criteria mogen aangewend 

worden. De Raad wijst erop dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de verwerende partij de 

redelijkheid tot grens heeft (RvS 16 juni 2004, nr. 132.494.) Het redelijkheidsbeginsel gaat uit van het 

feit dat het bestuur binnen de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid beschikt over enige 

beleidsvrijheid. Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt de verwerende partij gebruik van de 

criteria van de instructie en dit binnen haar zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de 

ontvankelijkheid van de aanvraag heeft de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan 

de aanvraag moet voldoen om gegrond te worden verklaard. Het staat de verwerende partij vrij om 

binnen haar ruime discretionaire bevoegdheid, die zij put uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

objectieve criteria te bepalen op grond waarvan zij een machtiging tot verblijf toekent. Waar zij binnen 

het kader van haar discretionaire bevoegdheid de elementen die vooropgesteld waren in de vernietigde 

instructie herneemt als waren het nieuwe criteria voor een beoordeling ten gronde van de regularisatie-

aanvraag, kan de verwerende partij geen willekeur worden verweten. Nogmaals wordt benadrukt dat de 

nieuwe gehanteerde criteria geen betrekking hebben op de invulling van het begrip “buitengewone 

omstandigheden” maar dat zij louter gehanteerd worden bij een beoordeling over de grond van de zaak. 

Hierdoor miskent de verwerende partij noch het legaliteitsbeginsel, noch artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, noch de kracht van gewijsde van het arrest van de Raad van State. De verwijzing 

naar de instructie maakt de bestreden beslissing niet onwettelijk. 

 

Waar de verzoekende partij in concreto de bestreden beslissing verwijt de aanvraag ongegrond te 

verklaren terwijl zij meer dan zes jaar in België verblijft en dus een langdurig ononderbroken verblijf 

heeft, wijst de Raad erop dat de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk meegedeeld heeft dat een duurzame lokale verankering op zich voldoende is voor “de 

vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in België heeft dat 

minimum 5 jaar bedraagt; En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] gedurende een 

periode een wettig verblijf in België heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt 

door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die voor die datum, 

geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen.” In casu blijkt 

uit het administratief dossier dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij voor 18 maart 2008 een 

periode van wettig verblijf in België heeft gehad of dat ze voor die datum geloofwaardige pogingen heeft 

ondernomen om in België een wettig verblijf tot stand te brengen. Dienaangaande heeft de verzoekende 

partij zelfs geen enkel bewijsstuk naar voren gebracht. 

 

De duurzame lokale verankering wordt ook voor een tweede groep vreemdelingen in aanmerking 

genomen, met name “de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een 

ononderbroken verblijf in België heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde 

werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat 

minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon.” De verwerende partij heeft voor het 

nemen van de bestreden beslissing aangegeven dat de duurzame lokale verankering voor deze tweede 
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groep van personen – met name personen die zich nog niet langdurig in België bevinden – op zich 

onvoldoende is om gemachtigd te worden tot verblijf. De verwerende partij heeft hieraan een bijkomen-

de voorwaarde toegevoegd, met name het in het bezit zijn van een arbeidscontract hetzij van bepaalde 

duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equiva-

lent aan het minimumloon. Voorts stelt het vademecum (pagina 6) aangaande de verduidelijkingen over 

de uitvoering van de voormelde instructie: 

 

“3) U kunt bij de regularisatieaanvraag of bij de actualisering van de hangende aanvraag een kopie van 

het behoorlijk ingevulde model-arbeidscontract voegen (kan worden gedownload op de sites van de 

Gewesten ): 

· Het contract moet van bepaalde duur van minstens één jaar zijn of van onbepaalde duur. 

· Het loon mag niet lager zijn dan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collec-

tieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bij koninklijk besluit van 

29 juli 1988. Een bezoldiging gelijk aan het wettelijke minimumloon kan verkregen worden door 

verscheidene arbeidscontracten.” 

 

Uit het administratief dossier, meer bepaald het typeformulier Regularisatieaanvraag dat de verzoeken-

de partij bij haar aanvraag om machtiging tot verblijf ingevuld bijbracht, blijkt dat de verzoekende partij 

aankruiste dat zij voldeed aan de voorwaarde: “werk + duurzame lokale verankering”. Hieronder stond 

het volgende: 

 

“Werk + duurzame lokale verankering: ik voldoe aan de volgende voorwaarden: 

(…) 

-Over een arbeidscontract beschikken (van bepaalde duur, van minimum een jaar, of van onbepaalde 

duur + het salaris mag niet lager zijn dan het wettelijk minimumsalaris).” 

 

De verzoekende partij kan dus niet voorhouden niet te hebben geweten dat het loon niet lager mocht 

zijn dan het wettelijk minimumloon. Gelet op het feit dat het gemiddeld minimum maandloon dat wordt 

bepaald in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend 

verklaard bij koninklijk besluit van 29 juli 1988, 1387,49 euro bedraagt en gelet op het feit dat het loon 

dat de verzoekende partij zou verdienen op basis van de door haar bijgebrachte arbeidsovereenkomst 

slechts 748,80 euro bedraagt, is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de staats-

secretaris om te oordelen dat de verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden van het criterium 

2.8.B. en aldus niet gemachtigd wordt tot een verblijf in België. De Raad merkt trouwens op dat 

verzoeker het gegeven dat hij minder zou verdienen dan het minimumloon, niet betwist. De 

verzoekende partij betwist niet dat haar bruto maandloon 748,80 euro bedraagt volgens het bij haar 

aanvraag ingediende arbeidscontract.  

 

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij ze een nieuwe arbeidsovereenkomst heeft bemachtigd 

die zij nog bijkomend heeft toegevoegd en dat uit dit arbeidscontract blijkt dat zij veel meer dan het 

minimumloon zal verdienen. Uit het administratief dossier blijkt niet dat voor het nemen van de 

bestreden beslissing een nieuw arbeidsovereenkomst werd neergelegd. De verzoekende partij voegt 

ook geen bewijs aan haar verzoekschrift toe dat ze voor het nemen van de bestreden beslissing een 

nieuw arbeidsovereenkomst heeft bijgebracht. De verzoekende partij voegt weliswaar een nieuwe 

arbeidsovereenkomst aan haar verzoekschrift toe. De Raad merkt op dat hij, in het voorliggend geschil 

overeenkomstig artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. Met het bijbrengen 

van deze documenten vraagt de verzoekende partij in wezen een feitelijke beoordeling van de gegevens 

van de zaak. Het opportuniteitsonderzoek behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad. Deze 

arbeidsovereenkomst, op 21 april 2011 opgesteld, werd daarenboven niet aan de verwerende partij 

overgemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing, zodat deze er ook geen rekening mee kon 

gehouden worden. 

 

In haar aanvraag om machtiging tot verblijf heeft de verzoekende partij ook het criterium “prangende 

humanitaire situatie” aangekruist. In de bestreden beslissing wordt terecht gesteld dat de verzoekende 

partij nagelaten heeft dit criterium verder uit te werken en uiteen te zetten waaruit deze prangende 

humanitaire situatie bestaat. Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift aanhaalt dat ze heel wat 

familieleden in België heeft, van wie sommigen met de Belgische nationaliteit, wijst de Raad erop dat de 

verzoekende partij dit voor het nemen van de bestreden beslissing niet aan de verwerende partij heeft 

meegedeeld. Bijgevolg kan de verzoekende partij de verwerende partij niet verwijten hiermee geen 

rekening te hebben gehouden. Voorts voegt de verzoekende partij aan haar verzoekschrift een attest uit 
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het bevolkingsregister toe van de personen over wie zij verklaart dat zij haar familieleden zijn, maar de 

verzoekende partij laat na de aan- of bloedverwantschap met deze personen aan te tonen. Voorts merkt 

de Raad wederom op hij in het voorliggend geschil overeenkomstig artikel 39/2 van de Vreemdelingen-

wet optreedt als annulatierechter. Met het bijbrengen van deze documenten vraagt de verzoekende 

partij in wezen een feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak. Het opportuniteitsonderzoek 

behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad. 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van onjuiste feitelijke gegevens, die niet correct heeft beoordeeld of onredelijk tot haar besluit is geko-

men (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te 

schragen. Evenmin wordt een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aangetoond 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. 

 

In de mate dat de verzoekende partij voorhoudt dat de bestreden beslissing onredelijk werd genomen 

wijst de Raad erop dat een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden 

wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een 

bepaalde beslissing is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwer-

nood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het 

oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen 

alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De verzoekende partij toont niet 

aan dat de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde van de minister c.q. de staatssecretaris niet 

correct zijn, noch dat de gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 


