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4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 63 866 van 27 juni 2011
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigerese nationaliteit te zijn, op 6 april 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 maart 2011 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat L. BEERDEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE
en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Nigerese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1978.

Op 16 november 2010 vraagt de verzoekende partij de verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Unie aan, als partner in een duurzame relatie. Op 14 maart 2011 neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, als volgt
gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 52, § 4 vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 16.112010 door M., B.
(-..), geboren te (...), op (...) en van Nigeriaanse (sic) nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. Reden van de
beslissing:

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan
drie maanden als familielid van een burger van de Unie:

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste één jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15 december 1980. Betrokkene
brengt onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor
de aanvraag, of dat zij elkaar minstens één jaar kennen of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben
(criteria bepaald door artikel 3 van het KB van 07.05.2008 zoals gewijzigd door artikel 2 van het KB.
05.07.2010).

Betrokkene legt volgende bewijzen voor de relatie voor:

Verklaringen op eer door derden: deze verklaringen kunnen niet aanvaard worden aangezien ze een
gesolliciteerd karakter hebben en bovendien niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst
worden.

Foto' waarvan de datum duidelijk met balpen werd bijgeschreven: deze foto's kunnen niet worden
aanvaard als bewijs van de duurzame en stabiele relatie aangezien de authenticiteit niet kan nagegaan
worden.

Bijgevolg is er niet voldaan aan de bovenvermelde criteria en wordt het recht op verblijf aan betrokkene
geweigerd.”

2. Over de rechtspleging

2.1. In het verzoekschrift vraagt verzoeker ‘te zeggen voor recht dat de gevraagde verblijfsvergunning
voor meer dan drie maanden dient verleend te worden.” De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
treedt in het voorliggend geschil op, overeenkomstig artikel 39/2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen (hierna: de Vreemdelingenwet) als annulatierechter. Hij is derhalve niet bevoegd om een verblijfs-
vergunning toe te kennen. Ambtshalve wordt vastgesteld dat, in de mate dat het beroep de toekenning
van een verblijffsvergunning tot voorwerp heeft, het niet ontvankelijk is.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet,
van artikel 3 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoerings-
modaliteiten van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, het legaliteitsbeginsel en de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur inzonderheid het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel.

3.1.1. Verzoeker adstrueert zijn middel als volgt:

“Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

Het zorgvuldigheidsbeginsel is als een beginsel van behoorlijk bestuur een concreet gedragsvoorschrift
met een positiefrechterlijk karakter voor de overheid dat door de administratieve overheden en door Uw
Raad van State getoetst kan worden. Krachtens het zorgvuldigheidsbeginsel dient het bestuur Zzijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, dient de beslissing te stoelen op een correcte
feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren, desnoods via advies van
deskundigen om met kennis van zaken een beslissing te nemen. Aan de bestuursbeslissing dient een
nauwgezette belangenafweging ten grondslag te liggen. Een zorgvuldige besluitvorming impliceert een
afdoend en volledig onderzoek van het concrete geval. Een beleidsnorm mag niet automatisch, zonder
enig nader onderzoek, in een individueel geval worden toegepast. Het onderzoek van het bestuur dient
zonder enige vooringenomenheid te geschieden. (MAST, A., e.a., Overzicht van Administratief Recht,
Kluwer, 1996, p. 49, met uitgebreide verwijzingen naar de rechtspraak van Uw Raad).

Een zorgvuldige besluitvorming houdt in dat de administratie de toepasselijke rechisregels op alle
relevante feiten toepast en na een behoorlijke afweging van alle ter zake dienende gegevens en
belangen beslist. De kern van elke discretionaire bestuursbeslissing is de belangenafweging waarbij het
bestuur alle betrokken belangen daadwerkelijk en in concreto met elkaar confronteert en tegen elkaar
afweegt.

Schending van het redelijkheids- en het evenredigheidsbeginsel.
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Bij het nemen van een administratieve beslissing dienen alle feitelijke elementen van een dossier door
de overheid zorgvuldig verzameld te worden en onderzocht, hetgeen deel uitmaakt van de formele
zorgvuldigheidsplicht, doch eveneens dienen deze elementen met zorgvuldigheid beoordeeld en
afgewogen te worden.

Een zorgvuldige besluitvorming houdt in dat de administratie de toepasselijke rechtsregels op alle rele-
vante feiten toepast en na een behoorlijke afweging van alle terzake dienende gegevens en belangen
beslist.

De kern van elke discretionaire bestuursbeslissing is de belangenafweging die het bestuur dient te
doen.

Een zorgvuldige belangenafweging vereist in de eerste plaats dat het bestuur alle betrokken belangen
daadwerkelijk en in concreto met elkaar confronteert en tegen elkaar afweegt.

Bij het uitoefenen van de discretionaire bevoegdheid moet het bestuur het redelijkheidsbeginsel in acht
nemen.

De schending in concreto

Verzoeker is van oordeel dat bij het onderzoek van de feitelike elementen ,die verzoeker heeft
aangetoond en die hij ook heeft bewezen aan de hand van de overtuigingsstukken, onzorgvuldig tewerk
is gegaan en dit heeft geresulteerd in een onredelijke afweging van alle elementen van het dossier.
Verzoeker is van oordeel dat er geen redelijke argumenten kunnen worden aangehaald om te twijfelen
aan het feit dat hij en mevrouw S. (...) reeds gedurende ten minsten één jaar een duurzame en stabiele
relatie hebben.

De verklaringen van derden worden ten onrechte geweigerd en onvoldoende bewijskrachtig geacht.
Nochtans zijn deze verklaringen zeer gedetailleerd, wordt een kopie van de identiteitskaart van de
betrokkenen bijgebracht en wordt tevens een foto bijgevoegd omtrent de gebeurtenissen waarnaar in de
verklaring wordt verwezen.

Zo verwijst de heer S. P. (...) naar het bezoek dat verzoeker en zijn partner hebben gebracht naar
aanleiding van de geboorte van zijn dochter op 31 maart 2010.

Toen reeds vormde betrokkenen een koppel.

De andere getuigen verwijzen naar samenkomsten die gekoppeld zijn aan bepaalde persoonlijk
belangrijke data en waardoor het relaas van de getuigen in de tijd exact kan worden gesitueerd.
Bovendien brengen verzoekers niet minder dan vijf getuigenverklaringen bij en voegen zij als zesde
verklaring een attest van hun huisarts toe die bevestigt dat uit de consultaties zijj meent te mogen
besluiten dat er een standvastige partnerrelatie is en bovendien een duidelijke kinderwens.

Aan de hand van deze stukken en de bijgebrachte foto's heeft verzoeker als naar recht het bewijs
bijgebracht van een stabiele en duurzame relatie gedurende minstens één jaar.

Het verzoek had dan ook, op basis van de bijgebrachte bewijsstukken, gegrond verklaard dienen te
worden.

Minstens had zo nodig bijkomend onderzoek kunnen gebeuren door de Dienst Vreemdelingenzaken, de
gemeente of de wijkagent.

Verzoeker stelt vast dat men wel met groot machtsvertoon op volstrekt onjuiste gronden een
huiszoeking doorvoert en tot aanhouding van verzoeker overgaat, doch anderzijds de termijn, die aan
verzoeker was gegund tot 15 maart 2011 om het verslag van samenwoonst binnen te brengen op de
gemeente, niet wordt gerespecteerd.

Verzoeker heeft contact genomen met de wijkagent, die zich beriep op allerhande administratieve
redenen en vooral verweest naar zijn verlofperiode.

Een en ander impliceert echter dat, waar dit nodig zou geacht worden door de Dienst Vreemdelingen-
zaken, de verklaringen van verzoekers en de bevestigingen daarvan door de getuigen, niet verder zijn
geverifieerd geworden door de wijkagent.

Verzoeker is ervan overtuigd dat de fundamentele vooringenomenheid en argwaan tevens ertoe hebben
geleid dat de van toepassing zijnde criteria negatief zijn beoordeeld geworden.

Verzoeker en zijn partner hebben al het mogelijk gedaan om een aanvraag op correcte wijze in te
dienen en hun dossier vervolledigen.

Een buurtonderzoek en een verificatie van het verslag van samenwoonst door de wijkagent is niet alleen
gebruikelijk, maar is tevens voor de Overheid een plicht in het kader van de beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald de verplichting voor de Overheid om zich voldoende te informeren alvorens over
te gaan tot een afweging van alle elementen van het dossier.

Pas wanneer een correcte feitenvinding is gebeurd, kan een beslissing worden genomen.

Dit is in dit geval duidelijk niet gebeurd nu het verslag van samenwoonst, dat een essentieel bewijsstuk
is en dat door de politie en de gemeentedienst aan de aanvraag dient te worden toegevoegd, manifest
niet in aanmerking is genomen en beoordeeld is geworden op het moment dat de negatieve beslissing
werd genomen d.d. 14 maart 2011.

De bestreden beslissing dient dan ook op die gronden te worden vernietigd.”
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3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van verzoeker:

“Verzoeker werpt op dat er geen redelijke argumenten kunnen worden aangehaald om te twijfelen aan
het feit dat hij reeds minstens sedert één jaar een duurzame en stabiele relatie heeft met zijn partner.
De verklaringen worden ten onrechte onvoldoende bewijskrachtig geacht. Bovendien had er een verslag
van gezamenlijke vestiging moeten worden opgesteld eerder dan op volstrekt onjuiste gronden over te
gaan tot de aanhouding en vervolgens vrijlating van verzoeker dd. 17 januari 2011.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de thans bestreden beslissing deze is, dd. 14
maart 2011, waarmee het verblijf voor meer dan drie maanden geweigerd wordt aan verzoeker met
bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoeker diende een aanvraag in bij de gemeente als familielid van een burger van de Unie dat zelf
geen burger van de Unie is en valt onder de toepassing van artikel 40bis van de Wet van 15 december
1980, waarin het volgende wordt bepaald:

"§ 1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop
de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende
bepalingen op hen van toepassing.

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

2°de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar behoren
geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar
en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon. (...) "

Uit artikel 3 van het Koninklijk besluit van 05 juli 2010 blijkt wat volgt:

"Het stabiel karakter van de relatie wordt aangetoond in de volgende gevallen:

1°indien de partners bewijzen dat zij gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land hebben samengewoond;

2°indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste één jaar kennen en het bewijs leveren dat
Zif regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden,
dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in
totaal 45 of meer dagen betreffen;

3°indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben."

Het komt aan verzoeker toe om met alle middelen van recht het duurzaam en stabiel karakter van de
relatie, zoals gedefinieerd in de Vreemdelingenwet en in artikel 3 van voornoemd koninklijk besluit, aan
te tonen.

Verzoeker slaagt er met zijn uiteenzetting niet in om de motieven van de bestreden beslissing te
weerleggen.

Verzoeker kan niet ontkennen dat er als bewijs ter staving van de relatie met zijn partner enkel
verklaringen van derden en foto's werden voorgelegd, waaruit niet kan worden afgeleid dat zij elkaar al
minstens één jaar kennen. Het enige officiéle document dat inzake voorligt, is de verklaring van
wettelijke samenwoning die dd. 07 oktober 2010 werd opgesteld.

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij alle voorgelegde documenten in
overweging heeft genomen, doch geoordeeld heeft dat deze niet als afdoende bewijs kunnen worden
aanvaard omdat ze een gesolliciteerd karakter hebben, niet aan hun feitelijkheid en waarachtigheid
kunnen worden getoetst, noch de authenticiteit kan worden nagegaan.

Er werd dan ook terecht geoordeeld dat deze documenten onvoldoende zijn om een duurzame en
stabiele relatie aan te tonen van tenminste één jaar.

De bestreden beslissing werd, rekening houdende met alle documenten die voorlagen en tijde van het
nemen van de bestreden beslissing, op zorgvuldige en redelijke wijze genomen.

In iedere hypothese kan de uiteenzetting van verzoeker niet leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de
bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm
overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het enige middel is niet gegrond.”

3.1.3. Op 16 november 2010 vraagt de verzoekende partij de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie aan, als partner in een duurzame relatie. Deze aanvraag gebeurde op grond van
artikel 40bis, §2, 2°juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Artikel 40bis, §2, 2° luidt als volgt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

(...)
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2°de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover het gaat om een naar behoren
geattesteerde duurzame en stabiele relatie die al minstens een jaar duurt, zij beiden ouder dan 21 jaar
en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie hebben met een andere persoon;”

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk die van toepassing zijn op de familieleden van de burger van de Unie
die hem begeleiden of zich bij hem voegen, zijn van toepassing op de familieleden van een Belg die
hem begeleiden of zich bij hem voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4, bedoelde bloedverwanten in opgaande lijn, moet
de Belgische onderdaan aantonen dat hij over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen
beschikt om te voorkomen dat zij tijdens het verblijff in het Rijk ten laste vallen van de openbare
overheden en dat hij over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's van de betrokken
familieleden in Belgié dekt.”

Uit deze bepalingen vloeit voort dat indien een Nigerese man zich bij een Belgische vrouw voegt met
wie hij een geregistreerd partnerschap heeft afgesloten, hij een recht op verblijff van meer dan drie
maanden kan laten gelden indien er sprake is van een bewezen duurzame en stabiele relatie die al
minstens één jaar duurt.

Teneinde te bepalen of de relatie waarop een vreemdeling zich beroept een duurzaam karakter heeft,
werden de criteria hiertoe, overeenkomstig artikel 40bis, §2, tweede lid van de Vreemdelingenwet
vastgelegd in artikel 3 van het koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot vaststelling van bepaalde
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, op stringente wijze omschreven. Deze
bepaling luidt als volgt:

“Het stabiel karakter van de relatie wordt aangetoond in de volgende gevallen :

1° indien de partners bewijzen dat zij gedurende minstens 1 jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land hebben samengewoond;

2°indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste een jaar kennen en het bewijs leveren dat
zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden,
dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in
totaal 45 of meer dagen betreffen;

3°indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.”

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 16 november 2010 een aanvraag van de verblijfs-
kaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) ingediend heeft. Bij deze aanvraag
legde hij volgende documenten neer: verklaring van wettelijke samenwoonst van 7 oktober 2010,
paspoort Niger, geboorteakte, attest ongehuwde staat en nationaliteitsbewijs. In de bijlage 19ter werd
verzoeker uitdrukkelijk verzocht om ten laatste tegen 16 april 2011 volgende documenten neer te
leggen: bewijzen dat betrokkenen elkaar een jaar kennen en dat ze elkaar gedurende die periode 3
maal ontmoet hebben gedurende 45 dagen of bewijzen dat betrokkenen een jaar voor de aanvraag
samengewoond hebben of bewijzen dat zij een gemeenschappelijk kind hebben. Hierop legt verzoeker
de volgende stukken neer: bewijs van een telefonisch onderhoud van de dienst burgerzaken Herk-de-
Stad met de Dienst Vreemdelingenzaken inzake verzoeker van 7 april 2010, bewijs politiecontrole van
29 april 2010, foto’'s aanwezigheid bij geboorte van een familielid van de te vervoegen Belgische
onderdaan, schrijven Christelijke Mutualiteit van december 2010, schrijven ING-bank van 8 december
2010, schrijven dokter van 15 december 2010, schrijven advocaat L.B. van 7 oktober 2010, wenskaart
van een familielid van de te vervoegen Belgische onderdaan, een brief van de ‘open school voor
volwassenen’ van 1 oktober 2010 en 4 getuigenverklaringen.

De Raad wijst erop dat het niet kennelijk onredelijk is om te stellen dat de verklaringen van derden in
casu een gesolliciteerd karakter vertonen, des te meer omdat deze verklaringen door geen enkel
objectief gegeven ondersteund worden. Uit de brief van 15 januari 2011 van de broer van de partner van
verzoeker blijkt niet dat verzoeker en zijn partner een duurzame en stabiele relatie van minstens een
jaar hebben op het moment van de bestreden beslissing. Evenmin blijkt uit de brief van B.P. dat
verzoeker en zijn partner een duurzame en stabiele relatie van minstens een jaar hebben op het
moment van de bestreden beslissing. In de brief wordt enkel gesteld dat ze “geruime tijd een koppel
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zijn.” Hetzelfde geldt voor de brief van M.O en M.L. van 3 januari 2011. Ook uit de brief van K.A. kan
niet afgeleid worden dat verzoeker en zijn partner een duurzame en stabiele relatie van minstens een
jaar hebben op het moment van de bestreden beslissing, daar er enkel gesteld wordt dat ze een koppel
zijn. Evenmin kan uit de brieven en attesten van de ING-bank, de Christelijke Mutualiteit, open school
voor volwassen, schrijven van de dokter en advocaat en bewijs van telefonisch onderhoud tussen Herk-
de-stad en DVZ afgeleid worden dat verzoeker en zijn partner een duurzame en stabiele relatie hebben
die al minstens een jaar duurt. Evenmin is het kennelijk onredelijk om te stellen dat de foto’s niet
aanvaard kunnen worden als bewijs van de duurzame en stabiele relatie daar de data duidelijk zijn
aangebracht met een balpen en niet op de foto’s gedrukt staan. Daarenboven kan uit foto’s op zich niet
een jaar samenzijn afgeleid worden. Waar verzoeker stelt dat de verwerende partij bijkomend onder-
zoek had moeten verrichten, wordt erop gewezen dat het aan verzoeker toekomt om bij zijn aanvraag
de nodige bewijsstukken bij te brengen. Daarenboven werd voor het nemen van de bestreden beslissing
duidelijk aan verzoeker gevraagd om volgende documenten neer te leggen: bewijzen dat betrokkenen
elkaar een jaar kennen en dat ze elkaar gedurende die periode 3 maal ontmoet hebben gedurende 45
dagen, of bewijzen dat betrokkenen een jaar voor de aanvraag samengewoond hebben of bewijzen dat
zij een gemeenschappelijk kind hebben. Bijgevolg kan verzoeker de verwerende partij zijn eigen nalatig-
heid niet verwijten.

De Raad wijst er tevens op dat de verwerende partij de bewijswaarde van de voorgelegde documenten,
in casu de verklaringen van derden en foto’s, kan beoordelen voor het nemen van de bestreden
beslissing. Tot slot wijst de Raad erop dat de aangevoerde kritiek in casu blijk geeft van een andere
feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het
onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek,
hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort.

Op basis van de ingediende informatie is het niet kennelijk onredelijk om te stellen dat verzoeker niet
aangetoond heeft dat hij een geattesteerde duurzame en stabiele relatie heeft die al minstens een jaar
duurt, zoals vereist door artikel 40bis, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker maakt derhalve met
het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste
gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover
verweerder beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Een schending
van de motiveringsplicht of van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van het koninklijk
besluit van 7 mei 2008 wordt niet aangetoond.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker aan zijn verzoekschrift verschillende documenten toevoegt en
kopies van foto’s. Een aantal van deze documenten zijn moeilijk leesbaar, maar evenwel blijkt dat deze
documenten voor het nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende partij werden
overgemaakt en dat de verwerende partij met deze documenten bij het nemen van de bestreden
beslissing rekening gehouden heeft. Enkel het schrijven 26 oktober 2010 van de advocaat van
verzoeker en de aangifte van adreswijziging van 16 november 2010 werden niet voor het nemen van de
bestreden beslissing aan de verwerende partij meegedeeld. Deze documenten veranderen niets aan de
bovenstaande conclusies, dat het niet kennelijk onredelijk om te stellen dat verzoeker niet aangetoond
heeft dat hij een geattesteerde duurzame en stabiele relatie heeft die al minstens een jaar duurt, zoals
vereist door artikel 40bis, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411;
RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Verzoeker voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger
werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande.

In de mate dat verzoeker voorhoudt dat de bestreden beslissing onredelijk werd genomen wijst de Raad
erop dat een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op
zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing
is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Verzoeker toont niet aan dat de feitelijke vaststellingen
van de gemachtigde van de minister c.q. de staatssecretaris niet correct zijn, noch dat de gevolg-
trekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn.
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Tot slot voert verzoeker in het hoofding van het middel de schending van het legaliteitsbeginsel aan.
Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe
van nietigheid een uiteenzetting van feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende
duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972;
RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van het legaliteits-
beginsel zonder evenwel op voldoende en duidelijke wijze de rechtsregel aan te geven die hij
geschonden acht en een omschrijving te geven van de wijze waarop de regel geschonden werd. Er
dient te worden vastgesteld dat dit onderdeel van het middel geen middel bevat in de zin van de
voornoemde bepaling. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend en elf door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. BEELEN
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