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 nr. 63 914 van 27 juni 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de burgemeester van de stad Turnhout 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 april 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad 

Turnhout van 29 maart 2011 houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 1 april 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 mei 2011 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juni 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VRIJENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat B. D'HAENE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 november 2010 diende verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, in functie van zijn vader. 

 

Aan verzoeker werd gevraagd uiterlijk op 29 februari 2011 enkele documenten voor te leggen. 

 

Op 29 maart 2011 nam de burgemeester van de stad Turnhout de beslissing houdende de weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing 

werd op 1 april 2011 aan verzoeker ter kennis gebracht en vormt thans de bij huidig beroep bestreden 

beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie aangevraagd op 29/1112010 door 

T.E.(…) (…) geweigerd 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen dertig dagen. 

Reden van de beslissing: 

(…)  

- Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de 

Unie. Heeft niet alle gevraagde bewijzen binnengebracht. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiverings- en de 

zorgvuldigheidsverplichting. Verder voert verzoeker ook nog een manifeste beoordelingsfout aan. 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“Artikel 2 van de Wet van 29 juli1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. 

Dat dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, 

maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 

3 van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben 

met de beslissing. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

Zo wordt de door verzoekers ingediende aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie geweigerd omdat verzoeker heeft nagelaten binnen de gestelde termijn aan te tonen 

dat hij zich “in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie”. 

Volgens verweerder heeft verzoeker “niet alle gevraagde bewijzen binnengebracht”. 

Dat evenwel deze motivering duidelijk noch afdoende is waardoor er schending is van de 

motiveringsplicht en van verzoekers rechten van verdediging 

Door verweerder wordt immers op geen enkele manier gemotiveerd waarom verzoeker zich niet in de 

voorwaarden zou bevinden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als 

familielid van een EU-burger. 

Evenmin wordt door verweerder aangeduid welke bewijsstukken precies verzoeker heeft nagelaten 

binnen te brengen. 

Dat door verweerder in geen geval in de weigeringsbeslissing wordt weergegeven welke bewijsstukken 

door verzoeker wel werden neergelegd en waarom de door verzoeker effectief neergelegde 

bewijsstukken, niet kunnen weerhouden worden als bewijs dat verzoeker wel degelijk zich in de 

voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid 

van een EU-burger. 

Dat er in casu eveneens sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de 

zorgvuldigheidsverplichting.” 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. Het begrip 

‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing.  
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De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 

werd genomen. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing 

is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel met name naar artikel 52, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

verkort het vreemdelingenbesluit) en naar de feitelijke gegevens die eraan ten grondslag liggen, met 

name dat verzoeker niet alle gevraagde bewijzen heeft binnengebracht. Verzoeker maakt niet duidelijk 

op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en 

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan 

het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Deze motivering die verzoeker zonder 

meer toelaat kennis te nemen van de motieven in feite en in rechte die de bestreden beslissing 

onderbouwen, is pertinent en draagkrachtig. 

 

Zoals hiervoor reeds werd aangetoond, beperkt de bestreden beslissing zich niet, in tegenstelling tot wat 

verzoeker voorhoudt, tot de vermelding dat verzoeker niet binnen de gestelde termijn heeft aangetoond 

dat hij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van een recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie, maar wordt ook de reden hiertoe aangegeven, met 

name dat verzoeker niet alle gevraagde bewijzen heeft binnengebracht. Verzoeker kan dus niet ernstig 

voorhouden dat er op geen enkele manier wordt gemotiveerd waarom hij zich niet in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een 

burger van de Unie. 

 

Evenmin kan verzoeker ernstig voorhouden dat hij niet wist welke bewijzen hij diende binnen te brengen 

of op welke niet binnengebrachte bewijzen het gemeentebestuur doelt. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt immers dat verzoeker op 29 november 2010 een aanvraag van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie heeft ingediend, in functie van zijn vader. 

Op diezelfde dag werd aan verzoeker een bijlage 19ter afgegeven waarop duidelijk vermeld stond dat 

verzoeker verzocht werd om binnen de drie maanden en ten laatste op 29 februari 2011 de volgende 

documenten over te leggen: “attest onvermogen in land van herkomst, bewijzen van geldstortingen in 

het verleden, bewijs niet ten laste van OCMW, bewijs inkomen vader, ten laste neming door vader.”  

Verzoeker heeft echter geen verdere stukken neergelegd. De enige stukken die in het administratief 

dossier terug te vinden zijn, zijn de stukken die hij bij zijn oorspronkelijke aanvraag heeft neergelegd, 

met name een verklaring van het ACV en een attest uit Armenië. Aangezien verzoeker geen enkel van 

de gevraagde stukken heeft neergelegd, is het heel duidelijk op welke bewijzen de bestreden beslissing 

doelt. Verzoeker kan niet anders voorhouden. Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de 

motivering niet afdoende zou zijn.  

 

In zoverre verzoeker stelt dat er niet gemotiveerd wordt aangaande de door hem neergelegde stukken 

en meer bepaald waarom deze stukken niet kunnen weerhouden worden als bewijs, dient te worden 

verwezen naar artikel 52, § 3 en § 4 van het vreemdelingenbesluit. 

 

Voormeld onderdeel van artikel 52 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“§ 3.- Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 
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§ 4.- Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf erkent of indien binnen de termijn van vijf 

maanden bepaald in § 1 geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur, levert deze een 

«verblijfskaart van een familielid van een burger van de unie » overeenkomstig het model van bijlage 9 

af. 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen. 

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van 

de verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Uit voormelde bepaling blijkt duidelijk dat de bevoegdheid van het gemeentebestuur beperkt is tot het 

nagaan of alle gevraagde bewijsdocumenten zijn overgemaakt en dat zij de aanvraag dient te weigeren 

wanneer deze documenten niet zijn neergelegd. De inhoudelijke beoordeling van de stukken geschiedt 

in een latere fase, met name pas nadat alle gevraagde documenten zijn binnengebracht  en wordt 

uitgevoerd door de minister/staatssecretaris. Aangezien verzoeker de gevraagde bewijsstukken niet 

heeft overgemaakt heeft de burgemeester conform artikel 52, § 3 van het vreemdelingenbesluit een 

bijlage 20 aan verzoeker afgegeven. In deze bijlage 20 dient de burgemeester dus niet te motiveren 

waarom de twee stukken die verzoeker heeft neergelegd niet weerhouden worden. Zo de burgemeester 

dit zou doen, zou hij zijn macht overschrijden. Met zijn betoog toont verzoeker aldus niet aan dat de 

motivering van de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn. 

 

Uit de door verzoeker aangebrachte argumenten blijkt geenszins dat de verwerende partij niet 

zorgvuldig zou hebben gehandeld en evenmin kan uit deze argumenten worden afgeleid dat het 

gemeentebestuur een manifeste beoordelingsfout zou hebben gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot de 

bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 maart 1950) (hierna verkort het EVRM). 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“Verzoeker, zijn moeder en broer vervoegden zich in 2005 bij hun vader resp. echtgenoot, de heer T.Z, 

in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving (E-kaart). 

Dat verzoeker onmogelijk kan gescheiden worden van zijn vader, met wie hij een hecht gezin vormt. 

Dat, als gevolg van het verzoekers betekende beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, verzoeker niet langer op het Belgische 

grondgebied mag verblijven en van zijn vader wordt gescheiden. 

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt: 

1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen’. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel. 
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Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving, 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de 

beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoeker gepleegde 

inbreuken. 

Dat beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten, genomen ten aanzien van verzoeker, in deze benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel is, 

daar deze enkel als gevolg heeft dat het recht van verzoeker op zijn privé-en gezinsleven, meer bepaald 

zijn verblijf in België, waar hij een hecht gezin vormt met zijn vader, moeder en broer (een familieleven 

welke hij onmogelijk nog in zijn land van herkomst kan leiden), geschonden wordt en dat de overheid 

geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.” 

 

Om te bepalen of er inmenging op het recht op gezinsleven heeft plaatsgevonden moet er gekeken 

worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, of dat het gaat om de 

weigering van voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan is er geen sprake van 

inmenging en moet er gekeken worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven (EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93). In casu betreft het duidelijk een 

eerste toelating. 

 

Volgens de rechtspraak van het EHRM dient bij de beoordeling van de vraag of artikel 8 van het EVRM 

in een bepaald geval een positieve verplichting met zich brengt een vreemdeling in staat te stellen tot 

onderhouden en ontwikkelen van privéleven en familie- of gezinsleven op zijn grondgebied, een “fair 

balance” te worden gevonden tussen enerzijds de belangen van het betrokken individu en anderzijds 

het betrokken algemeen belang van de staat. Bij deze afweging komt de desbetreffende staat een 

zekere beoordelingsruimte toe. Met betrekking tot de factoren die in het raam van deze 

belangenafweging moeten worden betrokken, overweegt het EHRM: “Factors to be taken into account in 

this context are the extent to which family life is effectively ruptured, the extent of the ties in the 

Contracting State, whether there are insurmountable obstacles in the way of the family living in the 

country of origin of one or more of them, whether there are factors of immigration control (e.g. a history 

of breaches of immigration law) or considerations of public order weighing in favour of exclusion. 

Another important consideration will also be whether family life was created at a time when the persons 

involved were aware that the immigration status of one of them was such that the persistence of that 

family life within the host state would from the outset be precarious. The Court has previously held that 

where this is the case it is likely only to be in the most exceptional circumstances that the removal of the 

non-national family member will constitute a violation of Article 8 (see Rodrigues da Silva and 

Hoogkamer v. the Netherlands, no. 50435/99, § 39, ECHR 2006-I).” (vrije vertaling: Er zal rekening 

worden gehouden met de mate waarin het gezinsleven werkelijk wordt verbroken, alsook met de 

banden die bestaan tussen betrokkene en de betrokken lidstaat en met het feit of er onoverkomelijke 

obstakels zijn om het gezinsleven in het land van herkomst verder te zetten. Tevens zal rekening 

gehouden worden met het feit of de betrokkene de vreemdelingenwet respecteerde en of er elementen 

zijn van openbare orde. Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven ontstaan is tijdens een 

precair verblijf). 

 

Inzake immigratie heeft de rechtspraak van het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat 

het Verdrag als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgde om het grondgebied van 

een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani v. Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi v. Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim v. België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het 

voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de keuze, door de immigranten, van hun land van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op het grondgebied van dit land 

toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer v. Nederland, § 39). Krachtens 

een goed gevestigd principe van internationaal recht is het immers de taak van de Staten om de 

openbare orde te waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van hun recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga v. België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim v. België, § 43; EHRM 28 mei 1985, 
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Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, § 67), en zij zijn dus gemachtigd om de 

voorwaarden hiertoe vast te leggen.   

. 
In casu blijkt dat verzoeker illegaal op grondgebied verblijft en nooit over enig wettig verblijf heeft 

beschikt. Zijn vader daarentegen, die samen met het hele gezin in 2005 naar België is gereisd, beschikt 

wel over een wettig verblijf. Verzoeker laat echter na aan te geven welke de verblijfsstatus is van de 

overige gezinsleden. Hij stelt onmogelijk gescheiden te kunnen worden van zijn vader, maar geeft 

hieromtrent geen verdere toelichting. De Raad stelt vast dat verzoeker meerderjarig is. Het is niet 

duidelijk of verzoeker financieel afhankelijk is van zijn vader. Verzoeker licht dit geenszins toe en uit de 

stukken van het administratief dossier kan er ook niet vastgesteld worden of er sprake is van een 

financiële afhankelijkheid of onmogelijkheid tot financiële onafhankelijkheid, zodat de Raad derhalve niet 

kan nagaan in welke mate verzoeker niet gescheiden kan worden van zijn vader. Ook wat betreft de 

onmogelijkheid om het gezinsleven verder te zetten in het land van herkomst, blijft verzoeker in het 

vage. Hij beperkt zich tot de gratuite bewering dat er een onmogelijkheid bestaat. Verzoeker is pas in 

2010 naar België gekomen. Het lijkt dus zeer onwaarschijnlijk dat hij geen banden meer heeft met zijn 

land van herkomst. Verzoeker licht evenmin toe of er nog familieleden van hem in het land van herkomst 

verblijven. Zoals eerder aangegeven is het niet duidelijk welke de verblijfsstatus is van de overige 

gezinsleden en of er dus daadwerkelijk een onmogelijkheid bestaat om het gezinsleven in het land van 

herkomst verder te zetten. Tevens geeft verzoeker ook geen enkele verduidelijking aangaande het 

gezinsleven zoals het vroeger bestond in het land van herkomst. Het is dus geenszins duidelijk of de 

gezinsvorming pas in België is ontstaan of niet. Bovendien heeft het EHRM in haar rechtspraak ook al 

aangegeven dat de uitoefening van een gezinsleven niet noodzakelijkerwijze samenwoonst inhoudt (Gul 

t. Zwitserland,19 februari 1996). Verzoekers vage en summiere beweringen laten niet toe vast te stellen 

dat er de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat het gezinsleven van verzoeker zal worden aangetast, 

waardoor er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Met zijn betoog maakt 

verzoeker geenszins aannemelijk dat er voor Belgische lidstaat een positieve verplichting zou bestaan 

om verzoeker op haar grondgebied toe te laten. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend en elf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


