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 nr. 63 915 van 27 juni 2011 

in de zaak RvV X  / II 

 

 

 In zake: X  -  X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X en X, die verklaren van Tsjechische nationaliteit te zijn, op 20 april 2011 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 22 maart 2011 

houdende de weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een E.U.-

onderdaan. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juni 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. QUINTELIER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers die volgens hun verklaringen op 13 februari 2011 het Rijk binnenkwamen, dienden op 14 

februari 2011 een asielaanvraag in. 

 

Op 25 februari 2011 werd het dossier van verzoekers door de Dienst Vreemdelingenzaken 

overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna verkort 

Commissariaat-generaal). 

 

Op 2 maart 2011 werden verzoekers gehoord op het Commissariaat-generaal. 
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Op 22 maart 2011 werd ten aanzien van beide verzoekers een beslissing tot weigering van in 

overwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een E.U.-onderdaan genomen. Deze 

beslissingen werden per aangetekend schrijven op 22 maart 2011 aan verzoekers toegestuurd. Dit zijn 

thans de bij huidig beroep bestreden beslissingen. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt een exceptie van niet ontvankelijkheid van het beroep op om reden dat het 

verzoekschrift niet voldoet aan de voorwaarden gesteld door artikel 39/78, eerste lid juncto artikel 39/69, 

§ 1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 

 

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en middelen” bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 

130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoekers beperken zich in hun verzoekschrift tot het 

summier herhalen van de voorgehouden feiten, doch maken nergens melding van de geschonden 

rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel, noch van de wijze waarop de vermeende rechtsregel of 

het rechtsbeginsel zouden zijn geschonden door de bestreden beslissingen. Het verzoekschrift bevat 

geen middel in de zin van het voornoemde artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet.  

 

De exceptie van de verwerende partij is gegrond. 

 

Het beroep is om die reden onontvankelijk.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend en elf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


