| betwistingen

Arrest

nr. 63 925 van 27 juni 2011
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 28 april 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 maart 2011 houdende
de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan
verzoeker ter kennis gebracht op 29 maart 2011

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juni 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat S. CEULEMANS en van
advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 19 oktober 2010 dient verzoeker een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als werknemer
of werkzoekende.

Op 18 maart 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing houdende de weigering van verbliff van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt op 29 maart 2011 aan verzoeker ter kennis gebracht. Dit
is tevens de met huidig verzoekschrift bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:
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“(...)

In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verklaring tot inschrijving, aangevraagd op 19/10/2010 door V.S., R.(...)

Geboren te T.(...), op(in) (...)

van Italié nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing (2):

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie.

Betrokkene diende een bijlage 19 in als werkzoekende op 19/10/2010 en staafde deze aanvraag met
volgende documenten: vdab-inschrijvingsbewijs dd 25/10/2010, Italiaans identiteitskaart, vdab-attest van
inburgerings- en trajectbegeleiding dd 28/1/2011, inschrijvingsformulier E121 bij verzekeringsinstelling,
E301-formulier als bewijs voor tewerkstelling in verscheidene EU-landen en tenslotte een certificaat
voor een opleiding Nederlands.

De betrokkene legt echter geen sollicitatiebrieven voor, of andere bewijzen dat hij een inspanning levert
om werk te zoeken. Betrokkene laat het eveneens na zijn een reéle kans op tewerkstelling te bewijzen
(art. 50 82, 3° van het KB van 08. 10.1981).

Uit bijkomend onderzoek van Dimona (personeelsbestand bij de RSZ) blijkt dat betrokkene sinds zijn
aanvraag op 19/10/2010 tot op heden (18/03/2011) slechts 5 dagen heeft gewerkt, meer bepaald van
20/12/10 t/m 24/12/10. Deze beperkte tewerkstelling ondergraaft eveneens de geloofwaardigheid van
zijn reéle kans op tewerkstelling.

Bijgevolg wordt zijn aanvraag geweigerd dmv een bijlage 20 met bevel, overeenkomstig artikel 51 § 3,
derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.

(--)"
2. Over de rechtspleging

Waar verzoeker in zijn inleidend verzoekschrift stelt “om deze redenen en alle andere, eventueel
ambtshalve te doen gelden”, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad)
erop dat luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet, het verzoekschrift op straffe
van nietigheid “een uiteenzetting van feiten en middelen moet bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen”. Een nieuw middel kan enkel voor het eerst ontvankelijk worden
opgeworpen in de loop van de procedure wanneer het niet kon worden aangevoerd in het verzoekschrift
omdat de nodige gegevens daartoe niet bekend waren of wanneer het een middel betreft dat de
openbare orde raakt. Verzoeker kan zich aldus niet het recht voorbehouden alle andere middelen te
doen gelden in de loop van de procedure.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 14, lid 4 van de richtlijn 2004/38/EG
van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:

“4. De Vreemdelingenwet vormt een omzetting van Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 29 april 2004 (Pb., L 229/35, 29 juni 2004). Richtlijn 2004/38/EG primeert op de
Belgische omzettingswetgeving (suprematie van het Unierecht, vaste rechtspraak sinds het arrest van
het Hof van Justitie van 15 juli 1964, zaak 6/64, Costa/ENEL, Jurispr. 1964, blz. 1199). Bij onvolledige of
onjuiste omzetting van de richtlijnbepalingen in de Belgische wetgeving, heeft de rechtsonderhorige het
recht zich tegenover een lidstaat te beroepen op de voldoende duidelijke en onvoorwaardelijke
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bepalingen van deze Richtlijn (verticale rechtstreekse werking van de richtlijnbepalingen, vaste
rechtspraak sinds het arrest van het Hof van Justitie van 4 december 1974, zaak 41/74, Van Duyn,
Jurispr. 1974, blz. 1337). Indien een nationale rechter vaststelt dat een bepaling van nationaal recht
strijdig is met een rechtstreeks werkende richtlijnbepaling, is hij verplicht de bepaling van nationaal recht
buiten toepassing te laten. Bovendien moet het nationale recht zoveel mogelijk in conformiteit met de
richtlijnbepalingen worden geinterpreteerd (doctrine van richtlijnconforme interpretatie, vast rechtspraak
sinds het arrest van het Hof van Justitie van 10 april 1984, zaak 14/83, Von Colson en Kamann, Jurispr.
1984, blz. 1891).

5. Artikel 14, lid 4, van Richtlijn 2004/38/EG bepaalt:

“4. In afwijking van de leden 1 en 2 en onverminderd het bepaalde in hoofdstuk VI, kan in geen geval
een verwijderingsmaatregel ten aanzien van burgers van de Unie of hun familieleden worden genomen
indien:

b) de burgers van de Unie het grondgebied van het gastland zijn binnengekomen om werk te zoeken. In
dit geval kunnen zij niet worden verwijderd zolang zij kunnen bewijzen dat zij nog immer werk zoeken en
een reéle kans maken te worden aangesteld.”

6. De bestreden beslissing schendt artikel 14, lid 4, van Richtlijn 2004/38/EG en moet om die reden
worden vernietigd.

Uit de bijzonder korte motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker juist wel de nodige
documenten heeft voorgelegd om te staven dat hij nog immer naar werk zoekt en dat hij niet slechts een
reéle kans maakt op aanstelling maar bovendien zijn kansen poogt te vergroten door een opleiding te
volgen. Verzoeker is ingeschreven bij de VDAB, die de status van begeleiding als “actief” aanduidf.
Verzoeker heeft ook gewerkt. Dat dit niet lang heeft geduurd mag niet als argument tegen verzoeker
worden gehanteerd nu verzoeker zich regelmatig aanbiedt als sollicitant maar geweigerd wordt (voor
voorbeelden zie stuk 4).”

De Raad wijst erop dat een richtlijn slechts directe werking heeft in de Belgische rechtsorde wanneer de
omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke
bepalingen bevat die geen verdere substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door communautaire of
nationale overheden behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken (RvS 15 oktober 2001,
nr. 99.794, RvS 30 juli 2002, nr. 109.563). Bovendien is van rechtstreekse werking pas sprake zodra de
rechter in staat is om zonder verdere uitvoeringsmaatregelen, een voor het concrete geval dienstige
uitlegging aan te reiken, waardoor particulieren hun aan de norm ontleende rechten kunnen afdwingen.

Het staat vast dat de omzettingstermijn voor de Richtlijn 2004/38/EG, zijnde 30 april 2006, is verstreken.
Hierover bestaat geen betwisting. De wet van 25 april 2007 tot wijziging de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen bepaalt in artikel 2 het volgende “Deze wet integreert onder meer de bepalingen inzake
de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van de richtliin 20003/109/EG (...) en van de richtlijn
2004/38/EG van de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer
en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, en
(...)”. Ook uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 25 april 2007 blijkt duidelijk dat de Richtlijn
waar verzoeker zich op beroept, werd omgezet in de Belgische wetgeving en werd opgenomen in de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (Parl.St., Kamer 2006-2007, nr. 2845/001, 10). Tevens blijkt dit ook uit
het koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen waarin in artikel 1 staat vermeld: “Dit besluit integreert de bepalingen inzake de
binnenkomst , het verblijf en de verwijdering van de richtlijn 2004/38/EG van de Raad van de Europese
Unie van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, in het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.”

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat deze omzetting niet op correcte of op onvolledige

wijze geschiedde, zodat hij zich niet langer kan beroepen op de richtlijn 2004/38/EG. Verzoeker verwijst
bovendien naar een artikel uit de richtlijn dat betrekking heeft op het behoud van een verkregen
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verblijfsrecht. In casu gaat het echter over een eerste toelating, met name een aanvraag van een
verklaring van inschrijving als werknemer of werkzoekende.

Het eerste middel van verzoeker is ongegrond.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 31, lid 3 juncto artikel 28 van de
richtlijn 2004/38/EG.

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:

“7. Wat hierboven is geschreven onder randnummer 4 maakt ook integraal deel uit van dit tweede
middel.

8. Artikel 31, lid 3, van de reeds aangehaalde Richtlijn 2004/38/EG bepaalt:

“De rechtsmiddelen voorzien in de mogelijkheid van onderzoek van de wettigheid van het besluit,
alsmede van de feiten en omstandigheden die de voorgenomen maatregel rechtvaardigen. Zij
garanderen tevens dat het besluit niet onevenredig is, met name gelet op de voorwaarden van artikel
281!

Artikel 28 van de reeds aangehaalde Richtlijn 2004/38/EG bepaalt:

“Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare orde of openbare
veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn grondgebied
diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in
het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in overweging.”

9. Door op geen enkele wijze de in artikel 28 van Richtlijn 2004/38/EG genoemde factoren in
overweging te nemen vooraleer een bevel af te leveren om het grondgebied te verlaten, schendt de
bestreden beslissing niet slechts het evenredigheidsbeginsel uit artikel 3 1 van Richtlijn 2004/38/EG
maar schendt de bestreden beslissing tevens geest én letter van artikel 28 van die richtlijn. Om deze
redenen moet de bestreden beslissing worden vernietigd.”

De Raad verwijst naar de uiteenzetting in het eerste middel en stelt vast dat verzoeker ook met de
uiteenzetting in zijn tweede middel niet aantoont dat de omzetting van de richtlijn niet op correcte of op
onvolledige wijze geschiedde. Verzoeker kan zich niet langer beroepen op de richtlijn 2004/38/EG.
Verzoeker verwijst in zijn tweede middel naar artikelen uit de richtlijn die werden opgenomen in
hoofdstuk VI. beperkingen van het inreisrecht en het verblijfsrecht om redenen van openbare orde,
openbare veiligheid of volksgezondheid en bovendien verwijst hij meer specifiek naar artikel 28
aangaande de bescherming tegen verwijdering. Zoals reeds bij de bespreking van het eerste middel
gesteld gaat het in casu om een eerste toelating en niet over een beéindiging van een reeds toegekend
verblijfsrecht. Bovendien wordt er in de bestreden beslissing enkel vastgesteld dat verzoeker niet
voldoet aan de voorwaarden om te genieten van een recht op verblijf van meer dan drie maanden als
burger van de unie en wordt er nergens verwezen naar de openbare orde of openbare veiligheid.

Het tweede middel van verzoeker is ongegrond.
In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht.
Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt:

“De bestreden beslissing kan niet als afdoende gemotiveerd, of als met redenen omkleed beschouwd
worden doordat de bestreden beslissing (a) geen rekening houdt met de door verzoeker aangedragen
bewijsstukken over de realiteit van de zoektocht naar werk zoals uiteengezet in randnummer 6
hierboven, en (b) op geen enkele wijze de in artikel 28 van Richtlijn 2004/38/EG genoemde factoren in
overweging heeft genomen vooraleer een bevel af te leveren om het grondgebied te verlaten.”

De Raad stelt vast dat het niet kennelijk onredelijk is van verweerder om uit analyse van de door
verzoeker bij zijn aanvraag bijgebrachte stukken te besluiten dat verzoeker geen stukken voorlegt die
bewijzen dat hij een inspanning levert om werk te zoeken, noch dat hij een reéle kans op tewerkstelling
maakt. Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder alle door verzoeker bijgebrachte
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stukken in rekening heeft gebracht. Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is met deze vaststelling
toont geen schending aan van de motiveringsplicht. Waar verzoeker aangeeft dat hij zich regelmatig
aanbiedt als sollicitant wijst de Raad er op dat de voor het eerst bij zijn verzoekschrift bijgevoegde
stukken aangaande sollicitaties dateren van na de bestreden beslissing en dat deze niet aan verweerder
werden overgemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing. De rechtmatigheid van een
bestuursbeslissing moet echter worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten
tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Het kan
verweerder niet ten kwade worden geduid geen rekening te hebben gehouden met gegevens die
verzoeker thans voor het eerst bij zijn verzoekschrift voor de Raad voegt.

Wat betreft de schending van de motiveringsplicht: aangezien in de bestreden beslissing nergens wordt
verwezen naar artikel 28 van de richtlijn 2004/38/EG merkt de Raad opnieuw op dat verzoeker ook in de
uiteenzetting van zijn derde middel niet aantoont dat de omzetting van de richtlijn niet op correcte of op
onvolledige wijze geschiedde. In de bestreden beslissing wordt enkel vastgesteld dat verzoeker niet
voldoet aan de voorwaarden om te genieten van een recht van verblijf van meer dan drie maanden als
burger van de Unie. De grondslag van de bestreden beslissing is geenszins een overweging dat
verzoeker een gevaar is voor de openbare orde of openbare veiligheid.

Een schending van de door verzoeker in zijn derde middel ingeroepen bepalingen wordt niet
aangetoond.

Het derde middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juni tweeduizend en elf door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS J. CAMU
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