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nr. 63 999 van 28 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 15 april 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. MOUBAX verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 5 maart 2006, verklaart er zich op

27 december 2010 een twaalfde maal vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 17 maart 2011, aangetekend verstuurd op 18 maart 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van het district Qarabagh in de

provincie Ghazni. Omwille van uw gezondheidstoestand ging u in 2005 naar Iran. U kreeg er problemen

met de familie van S. J., over wie u negatieve informatie had prijsgegeven aan uw vriend S.M..
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U besloot vervolgens naar Europa te vluchten. U kwam in België aan op 5 maart 2006 en u diende de

volgende dag een asielaanvraag in. U kreeg op 30 maart 2006 een beslissing tot weigering van verblijf

waartegen u in dringend beroep ging bij de Commissaris-generaal. Er werd ten aanzien van u een

weigeringsbeslissing genomen omdat u zonder het opgeven van een geldige reden niet verschenen

bent op het interview dat voor u op 18 april 2006 werd georganiseerd.

Vervolgens verscheen u terug op 16 juni 2008 en vroeg u opnieuw asiel aan. Op 22 december 2008

nam het CGVS een beslissing tot weigering van Vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. U

kreeg het bevel het grondgebied te verlaten maar gaf hieraan geen gehoor.

Op 9 maart 2009 vroeg u een derde maal asiel aan. De Dienst Vreemdelingzaken nam uw

asielaanvraag niet in overweging.

Op 11 augustus 2009 vroeg u een vierde maal asiel aan. De Dienst Vreemdelingzaken nam uw

asielaanvraag niet in overweging.

Op 25 augustus 2009 diende u een vijfde asielaanvraag in die niet in overweging werd genomen.

Op 19 oktober 2009 diende u een zesde asielaanvraag in die niet in overweging werd genomen.

Op 16 december 2009 diende u een zevende asielaanvraag in die niet in overweging werd genomen.

Op 24 december 2009 diende u een achtste asielaanvraag in die niet in overweging werd genomen.

Op 8 februari 2010 diende u een negende asielaanvraag in die niet in overweging werd genomen.

Op 12 maart 2010 diende u een tiende asielaanvraag in die niet in overweging werd genomen.

Op 19 augustus 2010 diende u een elfde asielaanvraag in die niet in overweging werd genomen.

Op 27 december 2010 vroeg u, na deelname aan een hongerstaking, voor de twaalfde maal asiel aan

bij de Belgische asielinstanties. Ter staving van uw asielrelaas legde u op 7 maart 2011 een kopie neer

van een getuigschrift.

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- door verzoekers’ gedrag en voortdurend wijzigende en bedrieglijke verklaringen is het onmogelijk

geworden vast te stellen aan welke van zijn verklaringen nog geloof kan worden gehecht. Er kan immers

op geen enkele manier worden bepaald welke van zijn verklaringen uiteindelijk op de waarheid berusten

en op basis van welke verklaringen een nood aan bescherming in hoofde van verzoeker dient te worden

bepaald.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt de hervorming van de bestreden beslissing en hem de hoedanigheid van

vluchteling te geven conform artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, minstens te stellen dat zijn

problemen aanleiding geven tot de toekenning va de subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4 van

de vreemdelingenwet) ten gevolge van de actuele problemen in Afghanistan.

Verzoeker wijst op het nieuwe stuk dat hij heeft neergelegd en dat niet aan de kant kan worden

geschoven gelet op de voorgaande verklaringen van verzoeker waarvan hij toegaf dat hij schrik had en

niet onmiddellijk de hele waarheid heeft verklaard maar dit nu in zijn verhoor wel doet. Het neergelegde

stuk getuigt volgens verzoeker van een ernstige vervolging en kan niet als vals bestempeld worden

zodat men ermee rekening dient te houden om een nieuwe asielaanvraag gegrond te verklaren. Eerdere

verklaringen doen hieraan geen afbreuk volgens verzoeker aangezien verzoeker heeft uiteen gezet

waarom hij die vroegere verklaringen heeft afgelegd.

2.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker niet enkel tegenstrijdige verklaringen aflegde over

zijn woonplaats (eerste asielaanvraag woonachtig in Teheran (Iran), tweede asielaanvraag woonachtig

in het district Qarbagh (Afghanistan)) maar eveneens over de redenen waarom hij asiel aanvraagt

(eerste asielaanvraag was gestoeld op een interpersoonlijk conflict met een huwelijkskandidaat voor de

zus van een vriend die door verzoeker in een slecht daglicht was geplaatst, vanaf de tweede

asielaanvraag riep verzoeker problemen in omwille van zijn activiteiten voor de Taliban in Afghanistan).

Verzoeker verklaarde bij de 10e asielaanvraag dat hij vanaf de 2e asielaanvraag leugens vertelde doch

vanaf nu (10e asielaanvraag) enkel nog de waarheid die overeenstemt met wat hij in zijn eerste

asielaanvraag verklaarde (brief advocaat 10 maart 2011). De Raad stelt vast dat indien het relaas van

de eerste en de tiende asielaanvraag inderdaad op dezelfde feiten berust, de feiten zich bij de eerste
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asielaanvraag evenwel afspelen in Iran, bij de tiende asielaanvraag in Afghanistan zodat ook hier weer

tegenstrijdige verklaringen dienen te worden vastgesteld.

Verzoeker stelde initieel de waarheid niet te hebben verteld uit schrik voor repatriëring. Dit kan echter

niet als geldige reden worden opgegeven voor het afleggen van bedrieglijke verklaringen.

Door verzoekers’ gedrag en voortdurend wijzigende en bedrieglijke verklaringen is het echter onmogelijk

geworden vast te stellen aan welke van zijn verklaringen nog geloof kan worden gehecht.

Er kan immers op geen enkele manier worden bepaald welke van zijn verklaringen uiteindelijk op de

waarheid berusten en op basis van welke verklaringen een nood aan bescherming in hoofde van

verzoeker kan worden beoordeeld.

Het door verzoeker neergelegde stuk, zonder vertaling, zou een verklaring van de dorpsoudsten

bevatten die volgens verzoeker zijn vervolging zou moeten staven. Dit stuk betreft slechts een kopie. De

Raad hecht geen bewijswaarde aan kopieën omdat deze door knip- en plakwerk gemakkelijk te

fabriceren zijn. (RvS, 24 maart 2005, nr. 142.624; RvS, 25 juni 2004, nr. 133.135). Hoe dan ook kan aan

dit stuk, gelet op wat voorafgaat geen enkele bewijswaarde worden toegekend.

2.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2), van het vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 a en b van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.4. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor subsidiaire bescherming aangezien het

Commissariaat-generaal erkent dat er in Afghanistan een gewapend conflict aan de gang is en dat de

situatie ernstig is maar de bescherming verschilt van regio tot regio. Volgens verzoeker kan de regio

waarin hij woonachtig is als gevaarlijk gebied bestempeld worden en staat deze momenteel onder

controle van de Taliban. Verzoeker voegt in dit verband een UNHCR verslag van juli 2009 toe aan het

verzoekschrift (stuk 4). Gelet op zijn eerdere problemen met de Taliban kan hij terecht vrezen voor zijn

leven en vraagt hij de hervorming van de bestreden beslissing.

2.5. In de mate dat verzoeker betoogt dat de veiligheidssituatie er in Ghazni de laatste jaren op achteruit

is gegaan en kan beschouwd worden als zijnde een situatie van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands conflict, benadrukt de Raad dat de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus met

betrekking tot de vraag of hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico loopt op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c van de vreemdelingenwet, niet kan volstaan met een

verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst doch moet hij enig verband met zijn

persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist (RvS 26

mei 2009, nr. 193.523). Verzoeker maakt zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon

onmogelijk door ongeloofwaardige verklaringen af te leggen betreffende zijn voorgehouden verblijf in

Afghanistan zodat er geen duidelijkheid is over zijn feitelijke herkomst en nationaliteit. Het aantonen van

de laatste verblijfplaats(en) binnen het land van herkomst is immers onontbeerlijk om uit te sluiten dat

verzoeker hetzij afkomstig is uit een streek waar geen risico aanwezig is, hetzij ingevolge een verblijf in

een derde land en dit voor de indiening van een asielaanvraag overeenkomstig artikel 49/3 van de

vreemdelingenwet, aldaar reeds een vorm van humanitaire bescherming genoot of er ondertussen zelfs

het staatsburgerschap heeft bekomen. Immers, bij een jarenlang verblijf in het buitenland valt niet uit te

sluiten dat de asielzoeker in een derde land het staatsburgerschap heeft waardoor de noodzaak aan het

recht op subsidiaire bescherming in het Rijk zou wegvallen (RvS 25 maart 2010, nr. 202.357; RvS 29

maart 2010, nr. 202.487). Bij gebrek aan elementen betreffende de afkomst van een kandidaat-

vluchteling kan de subsidiaire beschermingsstatus niet worden verleend (RvS 15 oktober 2008,

beschikking nr. 3.412)
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


