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nr. 64 001 van 28 juni 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 maart 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 3 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. SCHOUTEN, en van attaché

B. DIERICKX, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 6 april 2009, verklaart er zich op 7

april 2009 vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus een tweede maal bij beslissing van 28 februari 2011, verstuurd op 28 februari 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Pasjtoen van afkomst te zijn. U bent geboren op 29

djedi 1331 (Afghaanse kalender, 19 januari 1953) in het dorp Kosa in het district Nerch van de provincie

Wardak. U studeerde af aan de faculteit journalistiek in 1357 (ca 1978), waarna u een jaar op het

ministerie van onderwijs werkte. Van 1362 tot 1364 (ca 1983 tot 1985) was u verantwoordelijk voor het

staatsradioprogramma Pashtunistan. Later combineerde u uw werk voor het radioprogramma met uw
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werk voor twee staatspublicaties tot 1367 (ca 1988). In 1365 (ca 1986) was u lid geworden van Hezb-i

Watan. Van 1367 tot de machtsovername van de moedjahedienpartijen was u verantwoordelijk voor de

propaganda van district 6 van Kaboel. Nadien begon u met de teelt van fruitbomen.

Midden 1385 (ca 2006) begon u op vraag van oud-collega’s deeltijds te werken bij een

journalistenorganisatie, Committee to Protect Afghan Journalists (CPAJ). Voor deze organisatie deed u

onderzoek naar vrouwenrechten en de redenen voor zelfmoordaanslagen in het zuiden van

Afghanistan. U baseerde zich op uw onderzoek voor CPAJ om eigen artikels te schrijven over

homoseksualiteit, de positie van de vrouw in de islam en een analyse van de huidige (politieke) situatie

in Afghanistan. Deze artikels wenste u te publiceren in het dagblad Mudjahed, een blad gesteund door

Jamiat-islami. De hoofdredacteur van deze krant speelde uw artikel over de vrouwenrechten echter door

aan de Afghaanse overheid, waardoor u vervolging vreesde. Tegelijkertijd grepen uw neven in uw dorp

Kosa midden 1385 (ca 2006) een oude huwelijksbelofte aan om uw dochters als hun vrouwen op te

eisen. U weigerde hun huwelijksaanzoek omdat u zich niet kon vinden in de talibanactiviteiten van uw

neven. Toen uw neven uw gronden in Kosa innamen, diende u klacht in bij de overheid. De taliban

namen het echter niet dat u een klacht bij de Afghaanse overheid indiende terwijl zij in uw regio de

touwtjes in handen hadden. Deze grieven verwoordden zij in een brief waarin zij u meldden dat de

taliban uw gronden confisqueren. U verliet Afghanistan op 15 maart 2009 om op 6 april 2009 in België

aan te komen. De volgende dag verklaarde u zich vluchteling.

Het Commissariaat-generaal weigerde u op 26 mei 2010 zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus. Tijdens uw beroep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen legde u een

brief neer die uw tewerkstelling zou bevestigen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen achtte zich in

zijn arrest van 26 oktober 2010 niet bevoegd om de authenticiteit van het nieuwe document te

beoordelen, waarop de beslissing van het Commissariaat-generaal vernietigd werd.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u uw taskara, een badge, drie arrestatiebevelen, vier

verklaringen, een dreigbrief van de taliban, een diploma en drie artikels neer.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- het Commissariaat-generaal heeft contact opgenomen met de huidige directeur van CPAJ die stelt dat

verzoeker bij zijn organisatie niet bekend is;

- verzoeker is daarnaast ook onvoldoende op de hoogte van belangrijke aspecten van het journalistieke

leven in het hedendaagse Afghanistan;

- verzoekers problemen met zijn neven en later ook met de taliban zijn sterk vervlochten met zijn

tewerkstelling als journalist;

- op dit ogenblik bestaat er voor burgers in de stad Kaboel geen reëel risico om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict;

- de neergelegde documenten kunnen verzoekers asielaanvraag slechts ondersteunen in het geval van

geloofwaardige verklaringen. Bovendien doet in Afghanistan een groot aantal vervalste of gekochte

documenten de ronde.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel een schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, van artikel 57/7 ter van de Vreemdelingenwet, schending van de materiële

motiveringsplicht zoals bedoeld in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, schending van de algemene

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het beginsel luidens welk elke administratieve

beslissing gesteund moet zijn op in feite juiste en in rechte pertinente motieven, schending van het

zorgvuldigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen.

Wat de hoedanigheid van vluchteling betreft, stelt verzoeker in een eerste onderdeel dat de

commissaris-generaal niet betwist dat verzoeker journalist is en zelf toegeeft dat hij verzoekers artikels

gelezen heeft. Volgens verzoeker zijn de brieven die hij neerlegde over zijn tewerkstelling niet

tegenstrijdig maar vullen ze elkaar aan. Bovendien is verzoeker van mening dat de commissaris-

generaal nalatig is door de brief die hij ter terechtzitting neerlegde niet te onderzoeken.
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In een tweede onderdeel stelt verzoeker dat uit de gehoorverslagen blijkt dat hij op allerlei vragen over

het journalistieke leven in Afghanistan wel degelijk zeer goed kon antwoorden. De vragen waarop hij

niet kon antwoorden, zijn volgens verzoeker niet doorslaggevend. Verzoeker neemt in zijn verzoekschrift

een uittreksel op van een UNHCR-rapport van 17 december 2010, waaruit blijkt dat journalisten grote

risico’s lopen.

In een derde onderdeel stelt verzoeker dat de commissaris-generaal niet ingaat op het feit dat hij

problemen had met de taliban omdat zijn fruitteeltbedrijfje samenwerkte met internationale ngo’s.

Op 19 mei 2011 heeft verzoeker een e-mail neergelegd waarin Zia Bumia, die zich de verantwoordelijke

van CPAJ noemt, verklaart dat verzoeker bij hen werkte als onafhankelijk journalist.

Wat de subsidiaire bescherming betreft, stelt verzoeker dat Kaboel niet als een volwaardig binnenlands

vestigingsalternatief kan worden beschouwd. Hij bevond zich immers maar af en toe in Kaboel, woonde

er bij zijn zus en had er geen eigen huis. Het merendeel van zijn tijd bevond hij zich in Wardak waar hij

wel een eigen huis had en waar hij aan landbouw deed. Verzoeker verwijst naar de beleidsnota van het

Commissariaat-generaal van oktober 2010 waaruit blijkt dat de hele provincie Wardak gevaarlijk is.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij gegronde redenen heeft om te

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Verzoeker maakt immers niet aannemelijk dat hij

van 2006 tot 2009 bij de journalistenorganisatie Committee to Protect Afghan Journalists (CPAJ) heeft

gewerkt. Volgens de huidige directeur van CPAJ, Rahimollah Samander, kent immers niemand binnen

de organisatie verzoeker en heeft men er tevens het raden naar hoe verzoeker aan de appreciatiebrief

van CPAJ gekomen is (antwoorddocument Cedoca af2010-016w). In de bijkomende brief die verzoeker

op 13 oktober 2010 bij de Raad neerlegde bevestigt Rahimollah Samander in tegendeel dan weer dat

verzoeker lid is van de organisatie AIJA en een werknemer van de organisatie CPAJ. In het bij het

administratief dossier gevoegde CEDOCA-antwoorddocument (af2010-039), dat in tegenstelling tot wat

verzoeker beweert wel degelijk aanwezig is in het dossier, wordt door CEDOCA uitvoerig gemotiveerd

waarom het gesolliciteerde karakter van het document verhindert dat een onderzoek wordt gevoerd dat

garanties biedt op objectiviteit. In dit document wordt vooreerst gewezen op de omvang van corruptie en

fraude in Afghanistan, waarbij er een groot aantal vervalste of gekochte Afghaanse documenten

circuleert in het land zelf en de diaspora (zie de SRB ‘over corruptie en valse documenten’ in

Afghanistan eveneens aanwezig in het administratieve dossier). Uit deze SRB blijkt bovendien dat

corruptie en fraude in de hele Afghaanse maatschappij is doorgedrongen, zodat deelnemers aan de

Afghaanse markt per definitie als corruptiegevoelig kunnen worden beschouwd. Factoren die deze

gevoeligheid kunnen beïnvloeden zijn o.a. het gewapend conflict en de bijhorende onveiligheid.

Hierdoor kunnen gemakkelijk dwang en bedreiging worden uitgevoerd. Andere factoren zijn de sterk

ingeburgerde gewoonte om steekpenningen te betalen en de armoede in het land die mensen stimuleert

om steekpenningen aan te nemen. De Afghaanse en buitenlandse organisaties actief op deze markt

kunnen bijgevolg betrokken geraken bij omkoping, corruptie of vervalsing. Uit de vermelde SRB blijkt dat

zelfs de NGO-wereld corruptiegevoelig is als deelnemer aan de Afghaanse markt. Bovendien blijkt dat

er veel corruptie wordt ervaren bij tewerkstelling. Het gesolliciteerde karakter van het document

verhindert – in een Afghaanse context – een onderzoek dat garanties biedt op het vlak van objectiviteit.

Het is voor CEDOCA onmogelijk na te gaan wat de beweegredenen van de gecontacteerde persoon

zijn. Er kan niet onderzocht worden of de gecontacteerde persoon eventueel onder druk werd gezet,

werd beïnvloed, bedreigd of betaald om de voorgelegde brief met deze inhoud op te stellen. Het sterke

vermoeden dat de kandidaat-vluchteling de persoon gecontacteerd heeft, maakt elke poging tot

objectieve verificatie onmogelijk. Er dient op gewezen te worden dat de eerdere verklaringen van de

gecontacteerde persoon – waarbij hij stelde dat hij niet begreep hoe de kandidaat-vluchteling aan een

CPAJ brief kwam, dat niemand binnen de organisatie de kandidaat-vluchteling kende en dat hij geen

gekende journalist is – geen gesolliciteerd karakter vertoonden, aangezien hem door CEDOCA open en

objectieve vragen werden gesteld. De documenten die verzoeker heeft neergelegd, kunnen deze

informatie niet weerleggen. Ook de e-mail van 14 april 2011 die verzoeker heeft neergelegd bij brief van

18 mei 2011, kan bovenstaande vaststelling niet weerleggen. De e-mail is immers afkomstig van een

yahoo-adres, dat eender wie kan aanmaken, zodat er niet de minste zekerheid bestaat over de afzender

van dit bericht.

De vaststelling dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers bewering dat hij bij CPAJ heeft

gewerkt, ondermijnt ook verzoekers overige asielmotieven die berusten op een voorgehouden

grondconflict. Zoals de commissaris-generaal reeds terecht heeft opgemerkt in de bestreden beslissing

zijn verzoekers problemen met zijn neven en later ook met de taliban sterk vervlochten met zijn

tewerkstelling als journalist, aangezien verzoeker verklaarde dat zijn neven hun kans grepen om zijn
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gronden in te palmen nadat hij door zijn tewerkstelling bij CPAJ in Kaboel verbleef en dat hij door zijn

werk als journalist niet naar Nirkh kon gaan om contact op te nemen met zijn neven.

Het UNHCR-rapport van 17 december 2010 vermeldt dat journalisten die over gevoelige onderwerpen

rapporteren het slachtoffer kunnen worden van pesterijen, bedreigingen en geweld. Verzoeker maakt

echter niet aannemelijk dat hij tussen 2006 en 2009 in Afghanistan werkzaam was als journalist. Hij legt

weliswaar wel een aantal handgeschreven artikels neer maar hij toont niet aan dat deze artikels ooit zijn

gepubliceerd of een journalistiek doel hadden.

Aangezien aan verzoekers asielrelaas en aan zijn actueel profiel van journalist geen geloof kan worden

gehecht, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging

in vluchtelingenrechtelijke zin.

Om dezelfde redenen maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a en b van de vreemdelingenwet.

Er bestaan evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn

land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft immers terecht de veiligheidstoestand in de stad

Kaboel beoordeeld, aangezien uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij de laatste drie jaar voor zijn

vertrek naar België in Kaboel woonde, zodat Kaboel wel degelijk als een volwaardig binnenlands

vestigingsalternatief kan worden beschouwd. Verzoeker betwist niet dat er op dit ogenblik voor burgers

in de stad Kaboel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging

van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Waar verzoeker ten slotte een schending van het vertrouwensbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel

aanvoert merkt de Raad het volgende op.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te

bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De commissaris-generaal heeft zich voor het

nemen van de bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van het administratieve dossier, op de

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle

dienstige stukken (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het administratieve dossier blijkt verder dat

verzoeker op het Commissariaat-generaal werd gehoord. Tijdens het interview kreeg hij de mogelijkheid

zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en kon hij zich laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van

zijn keuze. Dat niet zorgvuldig is tewerk gegaan is dienvolgens niet aangetoond.

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient

aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan,

er dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige, en er

mogen geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de overheid zouden

rechtvaardigen. Verzoeker toont met geen enkel concreet element aan dat in casu aan de opgesomde

voorwaarden is voldaan.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


