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 nr. 64 024 van 28 juni 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 4 april 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 20 september 2010 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van het bevel om het grondgebied te verlaten van 7 

maart 2011, beide aan verzoeker ter kennis gebracht op 7 maart 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. HAEGEMAN loco 

advocaat L. VERMEULEN en van advocaat N. LUCAS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 juni 2003 dient verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Aan verzoeker wordt 

een beslissing betekend waarbij wordt besloten tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten. Verzoeker dient een dringend beroep in tegen voormelde beslissing bij de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Op 29 oktober 2003 neemt de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en staatlozen een bevestigende beslissing houdende de weigering van verblijf. 

Tegen deze beslissing dient verzoeker op 28 november 2003 een beroep tot nietigverklaring in bij de 

Raad van State. 
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Op 4 juni 2004 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. Verzoeker wordt in kennis gesteld van een 

beslissing van 18 juni 2004 houdende de weigering tot in overwegingname van het asielverzoek. 

 

Op 14 februari 2005 dient verzoeker een derde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Aan 

verzoeker wordt een beslissing betekend waarbij wordt besloten tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten en een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats. Verzoeker 

dient een dringend beroep in tegen voormelde beslissing bij de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Op 9 maart 2005 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en staatlozen een bevestigende beslissing houdende de weigering van verblijf. 

 

Op 29 november 2007, bij arrest nr. 177.333, wordt het beroep dat verzoeker heeft ingediend bij de 

Raad van State tegen de beslissing van 29 oktober 2003, verworpen. 

 

Op 17 oktober 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).  

 

Bij beslissing van 17 februari 2009 wordt  de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 17 oktober 2008 ontvankelijk verklaard. 

 

Op 20 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf van 17 oktober 2008 ongegrond 

wordt verklaard. Deze beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht op 7 maart 2011. Dit is de 

eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) 
Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.10.2008 werd 
ingediend door: 
 
B.,S. (…) (R.R.: (…)) 
nationaliteit: Armenië ( Rep.) 
geboren te M.(…) op (…) 
adres: (…), (…) 2170 ANTWERPEN 
 
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze 
diensten ontvankelijk werd verklaard op 17.02.2009, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek 
ongegrond is. 
 
Reden: 
 
De aangehaalde medische problematiek kan niet worden weerhouden om een verblijfsvergunning in 
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 te bekomen. 
Betrokkene haalt medische elementen aan. De ambtenaar-geneesheer concludeert in haar verslag (zie 
gesloten omslag in bijlage) dat hoewel de aangehaalde medische problematiek beschouwd kan worden 
als een medische problematiek die een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit 
indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reëel risico inhoudt op een onmenselijke 
of vernederende behandeling aangezien deze behandeling en opvolging beschikbaar zijn in het land 
van herkomst, Armenië. Dat de ambtenaar-geneesheer bovendien stelt dat betrokkene kan reizen. 
Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland. 
Uit de informatie beschikbaar in het administratief dossier van DVZ blijkt bovendien dat, hoewel Armenië 
geen systeem van sociale zekerheid kent, de nodige gespecialiseerde zorgen er gratis zijn op 
voorschrift van de huisarts aangezien deze zorgen opgenomen zijn op de lijst voor gratis zorgen. 
De ambtenaar-geneesheer meent dat de ondersteunende aanwezigheid van familieleden, gezien de 
aard van de problematiek aan te bevelen is. Dat het overigens erg onwaarschijnlijk lijkt dat betrokkene in 
Armenië — het land waar hij tenslotte ruim 35 jaar verbleef— geen familie, vrienden of kennissen meer 
zou hebben bij wie hij terecht zou kunnen voor (tijdelijke) opvang en hulp bij het bekomen van de nodige 
zorgen aldaar en/of voor (tijdelijke) financiële hulp. Dat bovendien in het medisch advies niet vermeld 
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staat dat betrokkene arbeidsongeschikt is zodat betrokkene zelf zou kunnen instaan voor de kosten die 
gepaard gaan met de nodige medische zorgen of voor zijn levensonderhoud 
Dat derhalve de behandeling en opvolging beschikbaar en toegankelijk zijn in Armenië 
 
Derhalve 
1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 
integriteit 
of 
2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft 
Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG noch op het 
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 
 
 (…)” 
 

Op 7 maart 2011 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) betekend. 

Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“(…) 
 
In uitvoering van de beslissing van de Minister van Migratie- en asielbeleid 
wordt aan B.,S.(…) (M) 
geboren te M. (U.S.S.R.), op (…), 
van ARMENIË nationaliteit, verblijvend: (…), 2170 Antwerpen-Merksem 
het bevel gegeven om uiterlijk op 2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied 
van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, 
Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, 
Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 
om er zich naar toe te begeven (2). 
 
REDEN VAN DE BESLISSING: 
De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 
(art. 7, alinea 1, 1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of 
geldig visum. 
 
Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 
overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 
geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 
uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet. 
 
(…)” 
 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort het EVRM). 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“De Europese commissie voor de rechten van de mens stelt als volgt:  
 
“a lack of proper care in a case where someone is suffering from a serious illness could in certain 
circumstances amount to treatment trary to Article 3;” 
 
(Vrije vertaling: Een gebrek aan passende behandeling in het geval dat iemand lijdt aan een ernstige 
ziekte kan in bepaalde omstandigheden lijden tot de toepassing van artikel 3) 
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Artikel 3 EVRM biedt een absolute bescherming, dit brengt met zich mee dat een ernstig zieke 
vreemdeling die zich in uitzonderlijke, humanitaire omstandigheden bevindt in principe nooit een verblijf 
kan geweigerd worden, zelfs niet om redenen van openbare orde.  
 
Het al dan niet aanwezig zijn van uitzonderlijke humanitaire omstandigheden wordt beoordeeld aan de 
hand van verschillende criteria. 
 
In casu voldoet verzoeker aan alle criteria: 
 
a) Verzoeker is niet in staat zijn terugreis te ondernemen 

 
Uit de verschillende medische verslagen die verzoeker voorlegt blijkt duidelijk dat verzoeker niet in staat 
is zijn terugreis te ondernemen (stuk 3 — stuk 4 — stuk 5 — stuk 8 — stuk 9). 
 
Tevens vermeldt dokter V.(…) uitdrukkelijk in zijn verslag dat de terugkeer naar het land van herkomst 
de fysieke en psychische integriteit in het gedrang kan brengen (stuk 6). 
 
Aan deze voorwaarde is dus voldaan. 
 
b) De medische toestand van verzoeker vertoont een zekere ernst 

 
Dat de medische toestand zeer ernstig is, is voor geen betwisting vatbaar. 
 
Verzoeker verwijst hiervoor naar alle medische verslagen in bijlage (stuk 3 — stuk 4 — stuk 5— stuk 
6— stuk 7—stuk 8— stuk 9-stuk 12). 
 
De ziekte van verzoeker zal waarschijnlijk nooit helemaal te genezen zijn, maar kan verbeterd worden 
mits hij adequate (en veelvuldige) behandeling krijgt. 
 
De terugkeer naar Armenië zal de symptomatologie van verzoeker verergeren en zal zijn fysieke en 
psychische integriteit in het gedrang brengen. 
 
Bij terugkeer naar het land van herkomst is de kans groot en zeer reëel dat verzoeker opnieuw een 
zelfmoordpoging zal ondernemen, of zichzelf opnieuw zal beginnen verminken (zie o.m. stuk 7 en 8). 
 
Dat de medische toestand van verzoeker ernstig is wordt overigens niet betwist in de bestreden 
beslissing (stuk 2), integendeel: 
 
“… de aangehaalde medische problematiek beschouwd kan worden als een medische problematiek die 
een reëel risico kan inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit...” 
 
Aan deze voorwaarde is dus ontegensprekelijk voldaan en de ziekte van verzoeker is dan ook 
voldoende ernstig zodat de uitzetting van verzoeker strijdig zou zijn met artikel 3 EVRM. 
 
c) Onvoldoende gespecialiseerde medische zorgen beschikbaar in Armenië (land van herkomst) 

 
Verzoeker heeft een voldoende gespecialiseerde behandeling nodig en hij dient op zeer regelmatige 
basis opgevolgd te worden. Eventueel, bij verslechtering, is zelfs een vaste psychiatrische opname 
noodzakelijk (zie o.m. stuk 3—stuk 4—stuk 5). 
 
In tegenstelling tot wat de bestreden beslissing stelt, is deze gespecialiseerde zorg onvoldoende 
aanwezig in Armenië. 
 
Dit blijkt duidelijk uit stuk 10, een verslag van UNICEF in verband met de gezondheidszorg in Armenië: 
 
‘Despite progress made in the last years to ensure better health services for children and mothers in 
Armenia, the Quality and accessibility of health services, particularly in rural areas remains poor”. 
 
(Vrije vertaling: Ondanks vooruitgang gemaakt in de laatste jaren om een betere gezondheidszorg voor 
kinderen en moeders te voorzien in Armenië blijft de kwaliteit en toegankelijkheid van de 
gezondheidszorg, vooral in landelijke gebieden, slecht.” 
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Ook uit stuk 11 een verslag van Artsen Zonder Grenzen blijkt dat de Armeense gezondheidszorg niet 
van een aanvaardbaar kwalitatief niveau is. 
 
Als zelfs de basisgezondheidszorg onvoldoende aanwezig is (bv. Gezondheidszorg bij bevallingen 
e.d.m.) is er in casu zeker onvoldoende gespecialiseerde zorg aanwezig om de ziekte van verzoeker te 
behandelen. 
 
Verzoeker heeft immers, naast enkele lichamelijke kwalen, vooral psychische problemen, waarbij een 
zeer gespecialiseerde behandeling nodig is. 
 
Indien verzoeker deze gespecialiseerde behandeling niet krijgt is hier een groot risico voor zijn leven of 
fysieke integriteit aan verbonden. Het risico op een nieuwe suïcidale poging is zeer groot. 
 
Bovendien bestaat er in Armenië geen systeem van sociale zekerheid. 
 
Aangezien verzoeker financieel geheel onbemiddeld is, zou hij de beperkte zorg die er in Armenië 
bestaat niet kunnen betalen. 
 
Ook aan deze voorwaarde is dus voldaan. 
 
d) Geen familieleden meer in Armenië 

 
Verzoeker heeft geen familieleden meer in Armenië: hij is ongehuwd, heeft geen kinderen, beide ouders 
zijn overleden en zijn enige zus woont in het buitenland. 
 
Tevens beschikt verzoeker niet over vrienden of naaste kennissen die voor hem zouden kunnen zorgen.  
 
Aangezien verzoeker sedert 2008 in België verblijft, heeft hij in ons land wel reeds verschillende 
vrienden en naaste kennissen, die hem ondersteunen en willen begeleiden in zijn behandeling. 
 
Gezien de medische problematiek van verzoeker is het aangewezen dat er een ondersteunende 
aanwezigheid is van vrienden. 
 
Deze vrienden zijn er dus wel in België, maar niet in zijn land van oorsprong, Armenië. 
 
Aan deze voorwaarde is dus eveneens voldaan. 
 
BESLUIT: 
 
Een verwijdering van het grondgebied zou een schending uitmaken van de bepalingen van artikel 3 
EVRM.” 
 

In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van artikel 3 van het EVRM doordat hem geen 

verblijfsmachtiging werd toegestaan terwijl verzoeker meent te voldoen aan alle criteria. Verzoeker 

meent dat zijn toestand een zekere ernst vertoont, dat hij niet in staat is een terugreis te ondernemen, 

dat er onvoldoende gespecialiseerde medische zorgen beschikbaar zijn in Armenië en dat hij geen 

familieleden meer heeft in Armenië die hem kunnen ondersteunen. 

 

In voorliggende zaak staat niet ter discussie dat de door verzoeker aangehaalde medische problematiek 

kan beschouwd worden als een medische problematiek die een reëel risico kan inhouden voor het leven 

of de fysieke integriteit van verzoeker indien deze niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt. 

 

Wat betreft de door verzoeker aangehaalde stelling dat hij niet in staat is een terugreis te ondernemen 

wordt in de bestreden beslissing gesteld dat de ambtenaar-geneesheer heeft vastgesteld dat 

betrokkene kan reizen. Het verslag van de ambtenaar-geneesheer, waarvan niet betwist wordt dat dit 

tevens aan verzoeker ter kennis werd gebracht, stelt inderdaad dat betrokkene kan reizen. Hierin wordt 

gesteld dat hoewel in verschillende attesten wordt aangegeven dat betrokkene niet kon reizen, geen 

lange reis kon verdragen, niet kon terugkeren naar het land van herkomst omdat er geen therapie 

beschikbaar is, … uit deze voorgelegde medische attesten geen medische redenen voor een eventuele 

reisongeschiktheid kunnen worden afgeleid. Door enkel opnieuw te verwijzen naar de medische attesten 
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die verzoeker bij zijn aanvraag heeft bijgevoegd, weerlegt verzoeker de zienswijze van de ambtenaar-

geneesheer en de daaruit afgeleide motivering van de bestreden beslissing hieromtrent niet. 

 

Verzoeker stelt dat de noodzakelijke gespecialiseerde behandeling en regelmatige opvolging in zijn 

herkomstland niet beschikbaar zijn. Hij verwijst hiervoor naar verslagen van UNICEF en Artsen zonder 

Grenzen waarin staat dat de kwaliteit en de toegankelijkheid van de gezondheidszorg in Armenië, vooral 

in landelijke gebieden, slecht zijn. Bovendien stelt verzoeker dat hij de beperkte medische zorg die in 

Armenië beschikbaar is, niet zal kunnen betalen. 

 

In voorliggende zaak heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

vastgesteld dat de medische zorgen die verzoeker nodig heeft in het land waarheen hij zich dient te 

begeven, met name Armenië, beschikbaar en toegankelijk zijn. 

 

Uit het aan de Raad voorgelegde administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, alvorens de bestreden beslissing te nemen, het advies 

van een ambtenaar-geneesheer inwon en zich uitgebreid documenteerde omtrent de medische 

infrastructuur in Armenië en de mogelijkheid voor verzoeker om gebruik te maken van deze 

infrastructuur. 

 

Verweerder stelt in de bestreden beslissing dat er in Armenië weliswaar geen systeem van sociale 

zekerheid bestaat, doch dat de medische aandoening waaraan verzoeker lijdt, voorkomt op een lijst met 

aandoeningen die in aanmerking komen voor gratis zorgen indien voorgeschreven door een huisarts en 

bijgevolg zowel de nodige medicatie als de nodige opvolging door een geneesheer-specialist gratis zijn. 

Uit het verslag van de ambtenaar-geneesheer blijkt dat de gespecialiseerde zorgen beschikbaar zijn in 

de poliklinieken en in de gespecialiseerde centra. Bovendien wordt dit gegeven geenszins weerlegd 

door de twee rapporten die verzoeker aanhaalt. Het eerste rapport van Unicef betreft een rapport 

aangaande de problematiek van vaccinatie van kinderen in Armenië en verwijst naar de situatie in 2005. 

Niet alleen heeft verzoekers ziekte geen uitstaan met de vaccinatie van kinderen, tevens blijkt dat dit 

rapport geen actuele toestand onderzoekt. In het tweede rapport van Artsen zonder Grenzen wordt 

aangegeven dat Armenië een van de hoogste percentages ter wereld heeft van mensen die aan 

resistente tuberculose lijden en dat Artsen zonder Grenzen sinds 2004 in samenwerking met het 

ministerie van Volksgezondheid een tbc-behandelingsprogramma heeft lopen. In dit rapport wordt enkel 

benadrukt dat Artsen zonder Grenzen samenwerkt met het ministerie van Volksgezondheid om de 

resistente tbc te behandelen. Andere gegevens kunnen hier niet worden uit afgeleid. Net zoals ook voor 

het rapport van Unicef gold, kan ook hier gesteld worden dat verzoekers ziekte geen uitstaan heeft met 

tbc. Uit deze rapporten blijkt niet dat er onvoldoende gespecialiseerde zorg aanwezig zou zijn om de 

ziekte van verzoeker te behandelen. Wat betreft het gegeven dat opvolging door een psycholoog in 

Armenië niet kosteloos is, dient te worden gesteld dat in de bestreden beslissing wordt aangegeven dat 

uit het medische advies van de ambtenaar-geneesheer niet blijkt dat verzoeker arbeidsongeschikt is en 

dat hij bijgevolg niet kan instaan voor de kosten van een eventuele medische opvolging. Dit gegeven 

wordt door verzoeker niet weerlegd. 

 

Waar verzoeker stelt dat hij niemand heeft om op terug te vallen in Armenië impliceert dit niet dat 

verzoeker in Armenië geen beroep zou kunnen doen op de overheid en de in dat land bestaande 

medische voorzieningen. Het is bovendien niet kennelijk onredelijk van verwerende partij te stellen dat 

het onwaarschijnlijk is dat verzoeker geen familie, vrienden of kennissen meer heeft waarop hij zou 

kunnen rekenen voor een ‘ondersteunende aanwezigheid’, gezien hij tenslotte 35 jaar in Armenië heeft 

verbleven. Waar in enkele van de door verzoeker bijgevoegde attesten wordt gesteld dat verzoeker 

geen familie, vrienden of kennissen meer heeft in Armenië, blijkt dat deze stelling nergens wordt 

gestaafd. 

 

Verzoeker kan ook niet gevolgd worden in zijn stelling dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid artikel 3 van het EVRM geschonden heeft door hem geen verblijfsmachtiging toe 

te staan terwijl hij gezondheidsproblemen heeft aangetoond. In voorliggende zaak heeft de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid namelijk geverifieerd of verzoeker kon reizen en 

vastgesteld dat de medische zorgen die hij nodig heeft in het land waarheen hij zich dient te begeven, 

met name Armenië, beschikbaar en toegankelijk zijn. Het feit dat verzoeker niet tot een verblijf in België 

gemachtigd wordt, heeft dan ook niet tot gevolg dat zijn recht op leven wordt miskend of dat hij 

onderworpen wordt aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Er dient 

tevens op gewezen te worden dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens niet het recht waarborgt om op het 
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grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land waarheen de vreemdeling zich dient te begeven en dat zelfs de omstandigheid 

dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een 

schending van die bepaling op te leveren (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van het evenredigheidsbeginsel 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“Verzoeker beroept zich verder op de schending van het evenredigheidsbeginsel. 
 
Verzoeker stelt dat de beslissing niet in evenredigheid staat met de nadelen die hij uit deze beslissing 
ondervindt. 
 
Immers, de nadelen van de beslissing kunnen voor hem zeer verregaand zijn: zijn fysieke en psychische 
gezondheid kunnen verder aangetast worden, met zelfs een groot gevaar voor zijn leven tot gevolg. 
 
De gevolgen en nadelen van de beslissing zijn daarom voor verzoeker veel zwaarder dan het algemeen 
belang van de beslissing. 
 
BESLUIT: 
 
Er bestaat een kennelijke wanverhouding tussen de nadelige gevolgen van de beslissing voor verzoeker 
en het algemeen belang van de beslissing.” 
 

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 

2003, nr. 126.520). De Raad kan als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden 

beslissing uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting van een Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is 

om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot 

een onredelijk besluit is gekomen (RvS7 december 2001, nr.101.624). Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men zich, op zicht van de opgegeven 

motieven, tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Met 

andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. 

 

Uit de bespreking van het eerste middel, welk hier integraal hernomen wordt, het administratief dossier 

en de weigering van verblijf concludeert de Raad dat de verwerende partij binnen haar wettelijke 

bevoegdheid is gebleven en dat deze is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar oordeel is gekomen. Een schending van het 

evenredigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend en elf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


