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nr. 64 031 van 28 juni 2011 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X  

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 juni 2011 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van 22 juni 2011 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de 

grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde, genomen ten aanzien van X. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2011 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 28 juni 2011 om 

10u30. 

  

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij, S. K. geboren op 9 februari 1984, stelt een beroep in tegen de beslissing houdende 

een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot 

vrijheidsberoving te dien einde genomen in hoofde van K. K., geboren op 25 november 1958.   

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst op de bepaling van artikel 39/56, eerste lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) welke stelt dat: “De beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 (…) voor de Raad (kunnen) worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of van een belang.”  

 

Betreffende belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het persoonlijk karakter van het 

belang dient te worden begrepen de vereiste dat de verzoekende partij zich in een bepaalde 

rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds een 

voldoende geïndividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de verzoekende 

partij zelf. Het rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient te bestaan 

tussen het nadeel en de bestreden beslissing. Het houdt in dat er een direct of rechtstreeks causaal 

verband moet vaststaan tussen beiden.  

 

In casu betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van 22 juni 2011 waarbij K. K. op dezelfde datum een beslissing wordt betekend 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en 

beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Betreffende beslissing heeft met andere woorden enkel 

betrekking op K. K. en heeft geen uitstaans met S. K. die voorliggende vordering heeft ingediend.  

 

Het begrip hoedanigheid of procesbevoegdheid is “het vermogen een geschil bij de rechter aan te 

brengen met het verzoek er uitspraak over te doen” (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, 

Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 

1996, nr. 137). Verzoekende partij heeft in casu niet de hoedanigheid om met betrekking tot de 

bestreden beslissing een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen nu 

de beslissing niet tegen haar gericht is. In de mate dat het beroep wordt ingesteld door S. K. is de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid onontvankelijk.  

 

3. Kosten  

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of de vrijstelling van het rolrecht desgevallend worden onderzocht in een later stadium 

van de procedure. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:  

 

Enig artikel 

  

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend en elf door: 

 

dhr. J. BIEBAUT,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. VANDERSCHOMMEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. VANDERSCHOMMEN J. BIEBAUT 


