
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 11 

 
 

 nr. 64 045 van 28 juni 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Nepalese nationaliteit te zijn, op 21 maart 2011 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 december 2010 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch 

ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten E. MATTERNE 

en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 20 januari 2005 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.2. Hierna vertrok hij naar India en Nepal om vervolgens op 8 maart 2006 opnieuw naar België te 

komen. De openstaande asielaanvraag werd verder gezet en op 28 maart 2006 werd zijn asieldossier 

overgedragen aan de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

1.3. Op 7 september 2007 weigerde de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. 
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1.4. Tegen deze beslissing diende hij een schorsend beroep in bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen. Bij arrest nr. 5186 van 19 december 2007 werd de beslissing van de Commissaris-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bevestigd. 

 

1.5. Op 15 januari 2008 werd de vernietiging gevorderd van voornoemd arrest bij de Raad van State. Op 

18 januari 2008 kreeg verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

  

1.6. Bij arrest van de raad van State nr. 193.097 van 8 mei 2009 werd het cassatieberoep verworpen.  

 

1.7. Op 10 juli 2009 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.8. Verzoekster kwam verzoeker vervoegen in België en diende op 29 juli 2009 een asielaanvraag in bij 

de Belgische autoriteiten. 

 

1.9. Op 16 november 2009 werd haar asieldossier overgedragen aan de Commissaris-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

1.10. Op 22 maart 2010 weigerde de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster. Deze beslissing werd haar 

op 24 maart 2010 ter kennis gebracht. 

 

1.11. Op 6 december 2010 kreeg verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

1.12. Op 14 december 2009 werd de op 10 juli 2009 ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, geactualiseerd voor beide verzoekers. 

 

1.13. Op 7 juli 2010 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf, enkel namens verzoeker, ongegrond 

bevonden. Op 22 november 2010 werd verzoeker van deze beslissing in kennis gesteld, verzoeker liet 

akteren dat hij weigerde te tekenen bij de kennisname. De beslissing van 7 juli 2010 werd ingetrokken 

door de Dienst Vreemdelingenzaken op 1 december 2010, dit werd verzoeker op 21 februari 201 ter 

kennis gebracht. 

 

1.14. Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 57.139 van 1 maart 2011 werd de 

afstand van geding vastgesteld. 

 

1.15. Bij nieuwe beslissing, tevens van 1 december 2010, werd de aanvraag om machtiging tot verblijf 

ongegrond bevonden voor beide verzoekers. Dit is de thans bestreden beslissing, die verzoekers op 21 

februari 2011 ter kennis werd gebracht. 

 

1.16. Op 11 februari 2011 maakte verzoekers advocaat een arbeidsovereenkomst over van 3 december 

2010. 

 

1.17. De motieven van de bestreden beslissingen van 1 december 2010 (waarbij het verzoek in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard)  en van 21 februari 

2011 (het bevel om het grondgebied te verlaten), luiden als volgt: 

 

 Eerste bestreden beslissing (verzoekers): 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.07.2009 & 

14.12.2009 werd ingediend door :  

 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  
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Betrokkene halen aan dat zij geregulariseerd willen worden op basis van de instructies van 19 juli 

2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens 

algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, 

zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals 

beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.  

 

Betrokkenen beroepen zich op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Echter, 

omhiervoor in aanmerking te kunnen komen dient men op 15.12.2009 een ononderbroken verblijf in 

België van tenminste 5 jaar aan te tonen. (N.H.B.) verblijft echter pas in België sinds 20.01.2005. Uit het 

administratieve dossier blijkt tevens dat hij reeds in 2005 is teruggekeerd naar Nepal en pas 

terugkeerde naar België in maart 2006. (N.P.H.) verblijft sinds 28.07.2009 in België. Betrokkkene 

kunnen dus op 15.12.2009 geen ononderbroken verblijf van tenminste 5 jaar aantonen en bijgevolg 

geen aanspraak maken op criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009.  

 

Betrokkenen menen tevens in aanmerking te komen voor criterium 2.8 B van de vernietigde instructie 

van 19.07.2009. (N.H.B.) legt hiervoor een arbeidscontract voor dd. 25.11.2009 voor onbepaalde 

duur. Het bruto maandloon van betrokkene komt op 1368 euro. Het wettelijk bepaalde minimumloon 

bedraagt echter 1387,49 euro voor een persoon ouder dan 21 jaar (Wettelijk minimumloon zoals 

voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend 

verklaard bij Koninklijk Besluit van 29 juli 1988). Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan alle 

vooropgestelde voorwaarden om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8B van 

de instructie van 19.07.2009.  

 

Het feit dat (N.H.B.) Nederlandse lessen heeft gevolgd, een appartement huurt en regelmatig de huur 

betaalt, een cursus maatschappelijke oriëntatie heeft gevolgd, werkbereid is, de bedoeling heeft zich 

te integreren en met niemand problemen heeft en het feit dat (N.P.H.) nedederlandse les gevolgd zou 

hebben en moeite zou doen om zich te integreren en het feit dat betrokkenen 

verschillende getuigeverklaringen voorleggen kan niet weerhouden worden als een grond voor 

regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan 

de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.  

 

Betrokkenen beroepen zich eveneens op andere prangende humanitaire situaties, maar geven echter 

niet aan om welke situatie het zou gaan. Bovendien leggen zij ook geen bewijsstukken voor, die 

aantonen dat betrokkenen in aanmerking zouden komen voor het criterium van prangende humanitaire 

situaties. Om deze reden kunnen de betrokkenen zich niet op dit criterium beroepen.  

 

(N.H.B.) diende op 20.01.2005 een asielaanvraag in. Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig 

werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het 

land diende te verlaten. Betrokkene haalt aan dat hij sinds januari 2005 ononderbroken in België 

verblijft. Uit het administratieve dossier blijkt echter dat hij reeds in 2005 is teruggekeerd naar Nepal en 

pas terugkeerde naar België in maart 2006, waardoor er geen sprake is van een ononderbroken verblijf 

sedert 2005. Bij zijn terugkomst werd zijn asielprocedure verdergezet. Door het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de staatlozen werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus genomen op 11.09.2007. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

19.12.2007 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene ging tegen deze beslissingen in beroep bij de Raad van State 

alwaar het beroep werd verworpen op 28.05.2009. Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig 

werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land 

diende te verlaten. Op 18.01.2008 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een Bevel om 

het Grondgebied uitgevaardigd. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België.  

(N.P.H.) diende op 29.07.2009 een asielaanvraag in. Op 23.03.2010, de betrokkene ter kennis gebracht 

op 24.03.2010, weigerde het Commissariaat-generaal voor vluchtelingen en staatlozen 

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming. De duur van de procedure – namelijk bijna 8 

maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

(N.H.B.) haalt aan dat hij een relatie onderhoudt met Mevrouw (N.P.H.) (RR: 077041351264), van 

Nepalees nationaliteit, en dat een terugkeer een schending zou betekenen van artikel 8 EVRM. Om in 

aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene 

echter de geëigende procedure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het 
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artikel 40bis OF artikel 10 §1 eerste lid 5° van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de 

duurzame en stabiele relatie.  

 

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat art 8 Evrm hier niet van toepassing aangezien het hele 

gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van een verbreking van de familiale 

banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het 

Evrm.  

 

(N.H.B.) haalt aan dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst aangezien de 

politieke problemen in zijn land van herkomst nog steeds aanwezig zijn. Betrokkene legt hier echter 

geen bewijzen van voor. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 

(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 

aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratie en asielbeleid waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel:  

•De betrokkenen verblijven langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of 

slaagt er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van 

de Wet van 15 december 1980).  

° Door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de staatlozen werd een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus genomen op  11.09.2007, 

wat betreft (N.H.B.).  

Op 23.03.2010, (N.P.H.) ter kennis gebracht op 24.03.2010, weigerde het Commissariaat-generaal voor 

vluchtelingen en staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming.  

° (N.H.B.) maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d 18.01.2008. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land”. 

 

Tweede bestreden beslissing 2 (verzoeker) 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - Model B 

 

in uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 01/12/2010,  

wordt aan (N.H.B.) (M)  

geboren te Gltanangar 4 Chitwan (Nepal), op 20.06.1969,  

van NEPAL nationaliteit, verblijvend: (…)  

het bevel gegeven om uiterlijk op 23/03/2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

•De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7, alinea 1,2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

° Door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de staatlozen werd een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus genomen op 19/09/2007 

wat betreft (N.H.B.). Op 23.03.2010 (N.P.H.) ter kennis gebracht op 24/03/2010, weigerde het 

commissariaat-generaal voor vluchtelingen en staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

bescherming.  
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° (N.H.B.) maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 18/01/2008. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in dit land.  

 

Derde bestreden beslissing 3 (verzoekster) 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - Model B 

 

In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 01/12/2010,  

wordt aan (N.P.) (V) 

geboren te Chayanpur (Nepal), op 13.04.1977,  

van NEPAL nationaliteit, verblijvend: (…),  

het bevel gegeven om uiterlijk op 23/03/2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied vai Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1) tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

•De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7, alinea 1,2° van de Wet 

van 15 december 1980).  

° Door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de staatlozen werd een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus genomen op 19/09/2007 

wat betreft (N.H.B.). Op 23.03.2010 (N.P.H.) ter kennis gebracht op 24/03/2010, weigerde het 

commissariaat-generaal voor vluchtelingen en staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

bescherming.  

° (N.H.B.) maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 18/01/2008. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in dit land. ” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voeren verzoeker de schending aan van “artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

en de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in 

de wet van 29 juli 1991, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”.  

 

2.2. Verzoekers lichten hun eerste middel als volgt toe: “De Dienst vreemdelingenzaken meent dat de 

regularisatieaanvraag van verzoekers d.d. 01.12.2010 op basis van artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond is. Redenen: (…)  Dat integendeel tot wat door DVZ 

werd beslist de aanvraag van verzoekers geenszins als ongegrond kon worden beschouwd. Dat de 

motivering van de bestreden beslissing om verzoekers aanvraag gegrond te verklaren niet afdoende is 

en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. Verzoekers menen dat de aanvraag wel degelijk 

gegrond dient verklaard te worden. DVZ stelt dat de regularisatieaanvraag op basis van punt 2.8.A en 

2.8.B van de instructie en / of aangevuld tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009 niet 

voldoende zijn voor een verblijfsregularisatie. Dat een machtiging om langer dan drie maanden in het rijk 

te verblijven in principe moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor de verblijfplaats van de vreemdelingen. Hierop bestaan drie uitzonderingen: 

  

• De in een internationaal verdrag, een wet of een K.B. bepaalde afwijkingen 

• Wanneer er buitengewone omstandigheden zijn 

• De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een ID document en lijdt aan een ziekte 

 

In casu is de 2de uitzondering in huidige casu van toepassing: meer bepaald het begrip "buitengewone 

omstandigheden". Dat tijdens de parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet 

van 15,09.2006 is geworden, de bevoegde minister zich uitdrukkelijk heeft aangesloten bij de 

interpretatie in de rechtspraak van de raad van state van het begrip "buitengewone omstandigheden". 

Dat de instructie d.d. 19.07.2009 bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duur van de 

asielprocedure en de duurzame lokale verankering in België als buitengewone omstandigheden 

kwalificeert terwijl deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet 

kunnen verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België eerder dan in het 

buitenland wordt ingediend. Dat op deze wijze het onderscheid wordt opgeheven tussen de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 van 11 

buitengewone omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland 

in te dienen en de omstandigheden die te maken hebben met de argumenten om ten gronde een 

verblijfsmachtiging te bekomen. Dat de instructie het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de 

erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in zijn geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit mag doen. Dat enkel de 

wetgever vreemdelingen kan vrijstellen van de in artikel 9 bis van de vreemdelingenwet vastgelegde 

verplichting om buitengewone omstandigheden aan te tonen. Dat door dit in de instructie te doen een 

aan de wetgever voorbehouden domein werd betreden. Dat de instructie in feite een nieuwe rechtsregel 

aan de rechtsorde toevoegt en dat ze genomen is met schending van de prerogatieven van de 

parlementsleden. Dat de instructie een schending is van het in de Grondwet vastgelegde 

legaliteitsbeginsel en van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. De verwijzing naar de instructie in de 

bestreden beslissing is onwettelijk aangezien deze vernietigd werd bij arrest van de raad van state d.d. 

19,12.2009. Omdat dienst vreemdelingenzaken in haar beslissing verwijst naar deze vernietigde 

instructie teneinde de ontvankelijkheid van de aanvraag van verzoekers te beoordelen, schendt zij 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet als ook de beginselen van behoorlijk bestuur. De in artikelen 2 en 

3 van de wet van 29.07.1991 vervatte uitdrukkelijke motiveringsverplichting, heeft tot doel de burger in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, 

zodat zij kan oordelen of het nuttig 

  

is zich hiertegen te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Voornoemde artikelen 2 en 3 

verplichten de administratieve overheid ertoe, in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. De bestreden beslissing 

is een schending van de materiële motiveringsverplichting zoals verwoord in wet van 29.07.1991 omdat 

in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd aan de hand van de instructie van 19.07.2009 die door de 

raad van state werd vernietigd en met betrekking tot de beoordeling van de gegrondheid van de 

aanvraag van verzoekers enkel artikel 9 bis van de vreemdelingenwet van toepassing is. Dat verzoeker 

een eerste maal werd afgewezen van zijn aanvraag tot regularisatie op 7 juli 2010. Dat tegen deze 

beslissing reeds beroep werd ingediend op 22/12/2010. Dat naar aanleiding van het ingediende beroep 

van 22/12/2010 de beslissing werd ingetrokken zoals dit werd gemeld aan de raadsman dd. 3 februari 

2011 en aan de RVV gemeld dd. 29/12/2010. Dat de raadsman op dat ogenblik onmiddellijk een 

aangepast contract overmaakte aan DVZ met een fax van 11/02/2011. Een contract volledig conform de 

wettelijke vereisten van de instructies. Dat hij dan ook stomverbaasd was dat hij op 21 februari 2011  

dus tien dagen later plots een nieuwe beslissing krijgt,   gedateerd als een beslissing genomen op 1 

december 2010. Dit geen rekening houdende met het bijgevoegd contract en bovendien verwijzend naar 

een datum die duidelijk onmogelijk is nl. 1 december 2010. Er is slechts ten vroegste op 29 december 

2010 een intrekking geweest van de eerste beslissing hoe kan er dan op 1 december 2010 door 

diezelfde dienst een nieuwe beslissing zijn genomen van een beslissing die op dat moment zelfs nog 

niet ingetrokken was en nog steeds bestaande was. Dat het dan ook niet vaststaat wanneer de nieuwe 

beslissing is genomen. Dat in ieder geval voor 21 februari 2011 verzoeker nog nieuwe gegevens had 

overgemaakt aan DVZ waarmee bij de huidige beslissing geen rekening is gehouden. 

  

Met betrekking tot 2.8 B 

Verzoeker heeft een arbeidscontract ingediend dd. 25/11/2009 aangepast dd. 11/02/2011 aan het 

minimumloon zoals vereist conform de instructies Hij heeft ook uitgelegd waarom dit contract werd 

aangepast. Namelijk na meer dan een jaar wachten op een beslissing moest hij op zoek naar een nieuw 

contract omwille van het feit dat zijn baas niet langer kon wachten op indienstneming. Dat dit een 

economische realiteit is waarmee dient rekening gehouden te worden. Dat hiermee niet het minste 

rekening werd gehouden bij de beoordeling. Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus 

een gebrek vertoont door hier geen rekening mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier 

en een en ander over het hoofd hebben gezien. De bestreden beslissing schendt aldus de 

motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 en bovendien ook het redelijkheidbeginsel 

en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. Immers verzoeker  verblijft sinds 2006  in België dus 

nu meer dan vijf jaar, er is hier dus zeker sprake van langdurig ononderbroken verblijf. Er is zeker 

sprake van duurzame verankering. Er is tevens sprake van integratie en afdoende stukken om dit aan te 

tonen. Dat het ook nog een bijkomend probleem is dat DVZ meer dan een jaar gewacht heeft om tot de 

huidige beslissing te komen . Dat het enige dat dan ook als criterium zou mogen dienend zijn om tot een 

beslissing te komen het volgende is; is er een contract ingediend ja dan neen, kan het worden 

uitgevoerd en kan verzoeker effectief een arbeidskaart bekomen. Zoniet is er een groot onevenwicht 

tussen de vreemdelingen die geregulariseerd zijn in januari 2010 en deze die pas een beslissing krijgen 

na 2011 meer dan een jaar later, gelet op de economische noodzakelijkheid om iemand te kunnen te 
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werk te stellen binnen een zeer afzienbare tijd. Dat dienst vreemdelingenzaken hier geen rekening mee 

heeft gehouden. 

  

Met betrekking tot 2.A 

Dat dit niet werd weerhouden omdat verzoeker pas vanaf 2006 ononderbroken in België verblijft. Dat hij 

immers na 2005 eerst is teruggekeerd naar Nepal en nadien in maart 2006 is teruggekeerd omwille van 

de nieuwe problemen. Dat daarom geen rekening kan gehouden worden met een vijfjarig verblijf in 

België. Dat betrokkene echter op dit ogenblik meer dan vijf jaar in België verblijft, duurzaam verankerd is 

en geïntegreerd wordt niet ontkend en er wordt in de beslissing zelfs opgesomd dat hij hiervan alle 

stukken voorlegt. Dat de redenering van DVZ als zou de periode van vijf jaar in tegengestelde richting 

vanaf 15 december 2009 moeten berekend worden, en dat zij hierdoor niet in aanmerking zou komen, 

nergens is terug te vinden, niet in de vernietigde instructie van 19 juli 2009 niet in artikel negen bis. Dat 

dit een voorwaarde is die toegevoegd wordt aan de voorwaarden zonder op enige wettelijke bepaling 

terug te vallen. Dat dit in casu dan ook op niets slaat. Dat het niet opgaat voorwaarden bij te voegen 

zonder deze te motiveren en hun grondslag te vermelden. Dat men niet ontkent dat zij volledig 

ingeburgerd zijn, doch dat men stelt dat dit niets afdoet aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. 

Dat echter niet kan ontkend worden dat verzoeker; momenteel meer dan vijf jaar in België is. Dat zij 

onmiddellijk kunnen beginnen werken. Dat dienst vreemdelingenzaken hier geen rekening mee heeft 

gehouden. Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd. Dat DVZ op dit vlak dan ook 

zwaar in gebreke gebleven is en de bestreden beslissing dient vernietigd te worden” 

 

2.3. De Raad wenst vooreerst enige duidelijkheid te scheppen in het verloop van de initiële aanvraag 

door verzoeker en de daaropvolgende actualisatie, waarin verzoekster voor het eerst ‘als verzoekster’ 

voorkomt, de intrekking van de beslissing en de betekening.  

 

2.4. Op 9 juli 2009 deed verzoeker een aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingen-

wet, deze aanvraag gebeurde enkel in naam van verzoeker. Op 14 december 2009 diende verzoeker 

een actualisatie in op de aanvraag van 9 juli 2009 en tevens werd verzoekster toegevoegd als 

verzoekster aan de aanvraag. Inmiddels was verzoekster immers ook toegekomen in België hetgeen op 

9 juli 2009 immers nog niet zo was. Uit het administratief dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingen-

zaken de toevoeging van verzoekster als mede-verzoekster van de aanvraag van 9 juli 2009 heeft 

opgemerkt en minstens impliciet aanvaard.  

 

2.5. Op 7 juli 2010 wordt de aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die 

verzoeker deed op 9 juli 2009, enkel ten aanzien van zijn persoon, ontvankelijk doch ongegrond 

verklaard. Verzoeker werd op 22 november 2010 in kennis gesteld van deze beslissing. Verzoeker liet 

bij de kennisname immers akteren dat hij weigerde te tekenen. Hiertegen diende verzoeker bovendien 

precies 30 dagen later beroep in bij deze Raad doormiddel van een verzoekschrift van 22 december 

2010. Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 57.139 van 1 maart 2011 werd de 

afstand van geding vastgesteld. Inmiddels was de beslissing van 7 juli 2010 ten aanzien van verzoeker 

immers ingetrokken door de Dienst Vreemdelingenzaken op 1 december 2010. Zodoende stelde arrest 

nr. 57.139 van deze Raad de afstand van het geding vast in het kader van de procedure volgens artikel 

39/73, §3 van de vreemdelingenwet.  

 

2.6. Tevens op 1 december 2010 nam de Dienst Vreemdelingenzaken een nieuwe beslissing inzake de 

aanvraag van 9 juli 2009, zoals geactualiseerd voor beide verzoekers op 14 december 2009, in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze beslissing adresseerde beide verzoekers 

tegelijk. Op 21 februari 2011 worden verzoekers in kennis gesteld van deze beslissing. Deze beslissing 

van 1 december 2011 en het bevel om het grondgebied te verlaten van 21 februari 2011 vormen de 

voorliggende bestreden beslissingen.  

 

2.7. Daar verzoeker de weigeringsbeslissing van 7 juli 2010, de beslissing die een antwoord gaf op 

diens persoonlijke aanvraag van 9 juli 2009, slechts op 22 november 2011 betekend kreeg, diende hij 

tegen de weigeringsbeslissing van 7 juli 2010 een verzoekschrift in hoger beroep in op 22 december 

2010 bij deze Raad. Zoals gesteld werd deze beslissing, die enkel gold ten aanzien van verzoeker, 

ingetrokken op 1 december 2010. Op 29 december 2010 ontvangt deze Raad een brief van de Dienst 

Vreemdelingenzaken waarin gemeld wordt dat de weigeringsbeslissing van 7 juli 2010 ingetrokken 

wordt. Verzoeker had echter tegen deze beslissing op 22 december beroep ingesteld bij de Raad. 

Zodoende had deze zaak reeds een rolnummer gekregen en kwalm zij voor op de terechtzitting van 1 

maart 2011 alwaar logischerwijs de afstand van het geding werd vastgesteld in het arrest met nr. 57 

139. Verzoeker werd in kennis gesteld van deze intrekking via zijn advocaat op 3 februari 2011. 
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2.8. De beslissing van 1 december 2011 waarbij de aanvraag, van beide verzoekers deze maal, om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond 

verklaard wordt en het bevel om het grondgebied te verlaten van 21 februari 2011 vormen dan ook de 

het enig en uitsluitend voorwerp van onderhavig beroep. Beide beslissingen werden aan verzoekers 

betekend op 21 februari 2011. Niets verhinderde het bestuur echter om een deze beslissing uit te 

vervaardigen op 1 december 2010, ze fungeert immers als antwoord op de aanvraag in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet voor beide verzoekers van 9 juli 2009 (enkel door verzoeker) en 

14 december 2009 (tevens door verzoekster). Dit betekent dat verzoekers minstens vanaf 14 december 

2009 tot 1 december 2010, bijna één jaar lang, de tijd hebben gehad om alle nuttige documenten bij te 

brengen teneinde hun aanvraag te onderbouwen. Wanneer het bestuur op 1 december 2010 dan een 

beslissing neemt ten aanzien van beide verzoekers, kan het op 11 februari 2011 voorgelegde en 

aangepaste arbeidscontract niet weerhouden worden daar de regelmatigheid van een administratieve 

beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het 

nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Het bestuur kan zodoende niet 

verweten worden hier geen rekening mee gehouden te hebben.  Dat verzoeker slechts later, met name 

op 3 februari 2011 te weten kwam dat de eerste beslissing van 7 juli 2010 ingetrokken werd doet geen 

afbreuk aan het feit dat het bestuur geldig de beslissing van 1 december 2010 kon nemen.  

 

2.9. Wanneer de gerieven van verzoekers ten gronde bekeken worden, valt op dat verzoekers evenwel 

niet voldoen aan wat het bestuur vereist om in aanmerking te komen voor regularisatie op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Zij voeren geen elementen aan die de schragende motieven van 

de bestreden beslissing van 1 december 2011 kunnen ontkrachten of weerleggen.   

 

2.10. Verzoekers vragen immers uitdrukkelijk zelf om beoordeeld te worden op basis van de criteria 

2.8A en 2.8B van de instructies van 19 juli 2009. Zo bracht verzoeker onder meer een arbeidscontract 

bij. Deze criteria 2.8A en 2.8B van de instructies van 19 juli 2009 luiden als volgt: 

 

“A. De vreemdeling die voorafgaand aan zijn aanvraag een langdurig ononderbroken verblijf in België 

heeft dat minimum 5 jaar bedraagt; En die voor 18 maart 2008 [de datum van het regeerakkoord] 

gedurende een periode een wettig verblijf in België heeft gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt 

dat gedekt wordt door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of, die 

voor die datum, geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te 

bekomen. 

 

B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken 

verblijf in België heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt, 

hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in 

een inkomen equivalent aan het minimumloon”. 

 

2.11. Verzoekers beroepen zich dan wel op het criterium  2.8A van de instructies van 19 juli 2009 maar 

zij vallen evenwel niet binnen de gestelde voorwaarden. Om hiervoor in aanmerking te kunnen komen 

dient men immers als vreemdeling op 15 december 2009 een ononderbroken verblijf in België van 

tenminste 5 jaar aan te tonen. Verzoeker verblijft echter pas in België sinds 20 januari 2005. Uit het 

administratieve dossier blijkt tevens dat hij reeds in 2005 is teruggekeerd naar Nepal en pas 

terugkeerde naar België in maart 2006. Verzoekster verblijft pas sinds 28 juli 2009 in België. 

Verzoekers kunnen dus op 15 december 2009 geen ononderbroken verblijf van tenminste 5 jaar 

aantonen en bijgevolg geen aanspraak maken op de toepassing van criterium 2.8A van de instructies 

van 19 juli 2009. Verzoekers betwisten deze vaststellingen, die omstandig en duidelijk weergegeven 

staan in de motivering van de bestreden beslissing, niet.  

 

2.12. Verzoekers beroepen zich tevens op het criterium  2.8B van de instructies van 19 juli 2009 maar 

verzoeker slaagt er niet in een arbeidscontract voor te leggen dat voldoet aan de voorwaarden van de 

instructie van 19 juli 2009. Verzoeker legt een arbeidscontract voor van 25 november 2009 voor 

onbepaalde duur. Het bruto maandloon van betrokkene komt op 1368 euro. Het wettelijk bepaalde 

minimumloon bedraagt echter 1387,49 euro voor een persoon ouder dan 21 jaar (Wettelijk minimumloon 

zoals voorzien in de intersectorale collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen 

bindend verklaard bij Koninklijk Besluit van 29 juli 1988). Bijgevolg voldoet verzoeker niet aan alle 

vooropgestelde voorwaarden om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8B van 

de instructie van 19 juli 2009. Verzoekster kwam pas toe in België in juli 2009. Verzoeker mag dan wel 

sinds 31 maart 2007 een ononderbroken verblijf in België hebben, het arbeidscontract dat hij voorlegt 
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voldoet niet aan de voorwaarde van “een inkomen equivalent aan het minimumloon”. Verzoekers 

betwisten deze vaststellingen, die omstandig en duidelijk weergegeven staan in de motivering van de 

bestreden beslissing, niet. 

 

2.13. De beoordeling van het bestuur inzake de hoogte van het loon mag dan wel streng lijken, het 

bestuur stelt enkel vast dat het loon dat verzoeker zou verdienen geen equivalent inkomen aan het 

minimumloon uitmaakt. Een feitelijke vaststelling die correct is en overigens door verzoekers als 

dusdanig niet betwist wordt.  

 

2.14. De Raad vermag zich niet in de plaats kan stellen van de administratieve overheid. Hiervoor kan 

verwezen worden naar rechtspraak van de Raad van State, die in casu, mutatis mutandis van 

toepassing is: "Overwegende dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad van State behoort zijn beoordeling van de gegrondheid van het dringend 

beroep in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid; dat de Raad van State in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van het dringend beroep is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen." (R.v.St., 

arrest nr. 139.590 van 20 januari 2005; 16.443 CGV – BBWT; R.v.St., arrest nr. 163.382  van 10 oktober 

2006, Staatsraad Adams, G/A 147.167/XIV-18.551). 

 

2.15. Het bestuur beschikt over de wettelijke bevoegdheid om te oordelen of iemand in aanmerking 

komt voor de regularisatie op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Eens dat dergelijke 

aanvraag ontvankelijk is verklaard beschikt het bestuur wettelijk over een ruime appreciatiebevoegdheid 

om de gegrondheid van de aanvraag te beoordelen.  

 

2.16. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst treedt hij, 

zoals eerder gesteld, dus niet op als rechter in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de 

ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of het bestuur in redelijkheid is 

kunnen komen tot de gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden 

zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de 

aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan 

bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is. In casu kan de beoordeling, of beter de 

feitelijke vaststelling, dat de hoogte van verzoekers loon niet reikt tot aan het wettelijk minimumloon, 

zoals vereist, niet als kennelijk onredelijk aanzien worden.  

 

2.17. Waar verzoeker menen dat het op 11 februari 2011 bijgebrachte (aangepaste) arbeidscontract, dat 

een inkomen stipuleert van 1400 euro, in aanmerking diende genomen te worden kan volstaan worden 

met de vaststelling dat dit stuk op het moment van het nemen van de bestreden beslissing niet gekend 

was aan het bestuur zoals uiteengezet onder punt 2.8. 

 

2.18. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. nr. 167.411 van 2 

februari 2007; R.v.St. nr. 154.954 van 14 februari 2006). Uit de lezing van de motivering blijkt evenwel 

dat het bestuur de aangehaalde elementen uit de aanvraag van verzoekers heeft onderzocht en 

gewogen maar dat deze niet konden weerhouden worden om de redenen zoals supra onder meer 

besproken onder punten 2.11 en 2.12. Verzoekers betwisten de feiten waarop de bestreden beslissing 

is gebaseerd op zich niet en al evenmin voeren zij aan dat deze feiten foutief zouden zijn gekwalificeerd 

door het bestuur of tonen zij het tegendeel aan met minstens een begin van bewijs. Een schending van 

het aangevoerde zorgvuldigheidsbeginsel ligt dan ook niet voor. 

 

2.16. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de verschillende door verzoekers aangehaalde 

elementen uit hun aanvraag van 9 juli 2009 en hun actualisatie van 14 december 2010, worden 

beoordeeld in het licht van de instructies van 19 juli 2009. Verzoekers betwisten de gedane 

beoordelingen niet en tonen evenmin succesvol aan dat het bestuur nagelaten heeft met bepaalde 

relevante en dienstige elementen rekening te houden. Een schending van artikel 9bis wordt niet 

aangetoond. Ingevolge de bespreking van het middel onder de punten 2.14 tot en met 2.16 kan tevens 

besloten worden dat een schending van de motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel evenmin 

voorligt. 

 

Het eerste middel is niet gegrond.  
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2.17. In een apart middel gericht tegen het bevel (of de bevelen) om het grondgebied te verlaten van 21 

februari 2011 betogen verzoekers als volgt:  “Dat uiteraard het bevel om het grondgebied te verlaten 

een gevolg is van de negatieve beslissing van zijn aanvraag tot regularisatie. Dat indien de 

regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het daaruit volgende bevel dient vernietigd te worden. 

Dat immers de motieven opgesomd in dit bevel louter en alleen een herhaling zijn van de vorige 

beslissingen in dit dossier genomen. Dat echter nergens vermeld wordt dat dit een gevolg is van de 

geweigerde regularisatieaanvraag, dat dit op zich reeds een schending is van de motiveringsverplichting 

van DVZ. Dat immers de weigering tot regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op een 

en dezelfde dag zijn gegeven. Dat zelfs in de beslissing tot regularisatie wordt vermeld; Bijgevolg 

verzoek ik u door afgifte van het bijlage 13 van KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf en de vestiging en de verwijdering van Vreemdelingen (BS 27 oktober 1981) 

zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het 

K.B. van 22 juli 2008 ( B.S. van 29 augustus 2008) aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie en asielbeleid waarbij hem het bevel gegeven 

wordt om het grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen na kennisgeving. Dat de regularisatie of 

tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het afleveren van het bevel terwijl 

dit niet in de motivering wordt vermeld. Dat de motivering van dit bevel dan ook strijdig is met de 

instructies om het af te leveren en zeker niet afdoende gemotiveerd is aangezien er nergens sprake is 

van de motivering van de weigering tot regularisatie”. 

 

2.18. De Raad wenst verzoekers er op te wijzen dat het bevel om het grondgebied te verlaten van 21 

februari 2011 aanvangt met volgende bepaling: “In uitvoering van de beslissing van de staatsecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op datum van 01/12/2010 wordt aan verzoekers (…)”. 

Zodoende wordt er zeker afdoende verwezen naar de beslissing van 1 december 2010. Daarnaast laten 

verzoekers na aan te tonen dat de motieven van dit bevel om het grondgebied te verlaten niet correct of 

niet juridisch onderbouwd zouden zijn of feitelijke grondslag zouden missen.  

 

2.19. Deze motieven voor verzoeker luiden immers:  

 

“De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7, alinea 1,2° van de Wet 

van 15 december 1980). 

- Door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de staatlozen werd een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus genomen op 19/09/2007 

wat betreft (N.H.B.). Op 23.03.2010 (N.P.H.) ter kennis gebracht op 24/03/2010, weigerde het 

commissariaat-generaal voor vluchtelingen en staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

bescherming.  

- (N.H.B.) maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 18/01/2008. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in dit land. 

 

Deze motieven voor verzoekster luiden immers: 

 

•De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7, alinea 1,2° van de Wet 

van 15 december 1980).  

- Door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de staatlozen werd een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus genomen op 19/09/2007 

wat betreft (N.H.B.). Op 23.03.2010 (N.P.H.) ter kennis gebracht op 24/03/2010, weigerde het 

commissariaat-generaal voor vluchtelingen en staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

bescherming.  

- (N.H.B.) maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 18/01/2008. Hij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in dit land. ” 

 

2.20. Verzoekers betwisten deze motieven niet. Zodoende blijft de geldigheid van de bevelen om het 

grondgebied te verlaten van 21 februari 2011 zonde meer overeind.  

 

Het middel is niet gegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


