
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 4 

 
 

 nr. 64 057 van 28 juni 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 14 maart 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 26 december 2010 tot 

binnenkomstweigering met terugdrijving – asielzoeker, die op 25 februari 2011 wordt gelijkgesteld met 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. MUKENDI KABONGO KOKOLO, die verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De beslissing tot binnenkomstweigering luidt: 

 

“(…) In uitvoering van artikel 72, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vervangen 

bij het koninklijk besluit van 28 januari 1988 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, is de 

toegang tot het Rijk geweigerd: (…). Derhalve wordt betrokkene teruggedreven, zodra deze beslissing 

uitvoerbaar wordt. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Art. 3, eerste lid, 2° - Niet in het bezit van een geldig reisdocument/geldige reisdocumenten Art. 3, 

eerste lid, 2° - In het bezit van een vals/nagemaakt/vervalst reisdocument Art. 3, eerste lid, 2° - Niet in 
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het bezit van een geldig visum of een geldige verblijfsvergunning. Art. 3, eerste lid, 2° - In het bezit van 

een vals/nagemaakt/vervalst visum of een valse/nagemaakte/vervalste verblijfsvergunning. (…)” 

 

Op 25 februari 2001 wordt voornoemde beslissing, in toepassing van artikel 74/5, §5 van de 

vreemdelingenwet gelijkgesteld met een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“1.Verzoeker voert een eerste argument aan gebaseerd op de schending van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, o.a. de artikelen 2 en 3 van de 

schending van de algemene principes van het recht en meer in het bijzonder diegene van een goede 

administratie die wil dat elke beslissing berust op rechtmatige en wettelijk aanvaardbare principes 

enerzijds en anderzijds het principe volgens hetwelk de administratieve autoriteit gehouden is te 

besluiten in kennis van alle elementen van de zaak, de beoordelingsfout, en de tekortkomingen over de 

oorzaken en motieven, en de schending van het evenredlgheidsprincipe en schending van artikel 08 van 

he Europees Verdrag voor het Behoud van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden 

(aanvaard op 04/11/1950). De omstreden beslissing wordt als volgt geformuleerd : (…). 

1 .Wat betreft dat in eerste instantie verzoekster een eerste argument aanhaalt gebaseerd op de 

schending van artikel 62 van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juni 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen en het feit dat er in de 

omstreden beslissing een slechte beoordeling is van het geval van verzoekster en dat alle elementen 

van de zaak niet onderzocht werden; Tegenpartij notificeert op aan verzoeker een bevel het 

grondgebied te verlaten ten laatste op 02/03/2011; Terwijl: Deze een asielaanvraag geïntroduceerd 

heeft waarvan akte sinds 28/12/2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken. Dat verzoeker bovendien 

verhoord werd op 06/01/2011 door de Dienst. Deze heeft nota genomen van zijn asielaanvraag om er 

de gegrondheid van te onderzoeken. Deze aanvraag is gebaseerd op het feit dat van etnische Peul 

zijnde, de aanhangers van het staatshoofd op zoek zijn naar hem en hem bedreigden vooraleer hij zijn 

land ontvluchtte in december 2010; Op 04/01/2011 werd zij dossier over gemaakt aan het 

Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen Staatlozen die beslist heeft om hem op 12/01/2011 om 

9h00 te verhoren. Voor het ogenblik wacht hij een beslissing van het CGVS af die zich moet uitspreken 

over de gegrondheid van zijn asielaanvraag. Het bevel het grondgebied te verlaten kan bijgevolg niet 

tijdens deze periode gerechtvaardigd worden om reden van het onderzoek van deze asielaanvraag. Dat 

door dit feit tegenpartij een duidelijke beoordelingsfout heeft gemaakt door de omstreden beslissing te 

nemen en door alle elementen van het dossier niet te onderzoeken, onder andere alle elementen en 

stukken betreffende de asielaanvraag van verzoeker. Overwegend dat een goede administratie een 

juiste kennis van de toestanden moet hebben vooraleer over te gaan tot een beslissing. Dat het 

eveneens past dat de beslissingen zouden genomen worden rekening houdend met alle elementen van 

de zaak zowel op gebied van de feiten als juridisch vlak. Wat hier niet het geval was. Vermits deze 

aanvraag tot regularisatie en subsidiaire bescherming alle kansen van slagen hebben, zelfs op dit vlak 

niet onderzocht werden vooraleer deze beslissing te nemen; Dat door anders te handelen de 

administratie ontegensprekelijk een beoordelingsfout heeft gemaakt; Dat in dit geval de beoordelingsfout 

vanwege tegenpartij duidelijk is; 2. Dat, In tweede instantie, verzoekster nota neemt van een schending 

van artikel 08 van het EVRM. Dat tegenpartij aan verzoeker een bevel betekent het grondgebied te 

verlaten ten laatste op 02/03/2011, zij bijgevolg artikel 03 van hef EVRM schendt omdat zij aan 

verzoeker het bevel geeft het Belgische grondgebied te verlaten; Terwijl, De genomen beslissing geen 

enkele adequate motivatie bezit en zelfs geen melding maakt van het feit dat verzoeker asielzoeker is 

en dat hij niet uit het land zou kunnen gezet worden vooraleer het CGVS de gegrondheid van zijn 

asielaanvraag zou onderzocht hebben. Artikel 03 van het EVRM verbiedt onmenselijke en onterende 

behandelingen en zou zich moeten verzetten tegen het terugdrijven van verzoeker naar het land dat hij 

verplicht was te ontvluchten. Dat inderdaad de omstreden beslissing niet gerechtvaardigd is ten opzichte 

van haar motieven vanaf het ogenblik dat verzoeker een geldig motief rechtvaardigt in België te blijven 

in onderhavig geval zijn asielaanvraag en zijn vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar zijn 

land van herkomst. Een bevel in deze voorwaarden het grondgebied te verlaten en zonder deze 

asielaanvraag in overweging te nemen, aanvraag die nog hangende is, betekent een schending van 

artikel 03 van het EVRM. Dit is totaal verboden door het EVRM daar de beschikkingen van artikel 03 

van het EVRM aan België worden opgelegd zoals een recente jurisprudentie van de EEG het bevestigt 

in het arrest nr. 14736 van 31/07/2008: “De Raad heeft in dit opzicht het voornemen de nadruk te leggen 
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op de weerslag van de fundamentele rechten die verschillende internationale juridische instrumenten 

bekrachtigen die de Belgische Staat binden en waarvoor zij de verplichting aangegaan heeft de 

bescherming te verzekeren als Staat deelnemend aan dergelijke instrumenten. Hoewel krachtens een 

goed gevestigd principe van internationaal recht, de Staten het recht behouden om de toegang, het 

verblijf en de verwijdering van niet nationale op hun grondgebied te controleren, de uitoefening van dit 

soeverein recht niettegenstaande problemen kan veroorzaken wanneer er ernstige en bevestigde 

motieven zijn om te geloven dat de verwijdering van betrokkenen een schending zou betekenen van een 

fundamenteel erkend recht door een internationaal instrument met rechtstreeks effect (EVRM : arrest 

Soering t. Verenigd Koninkrijk van 7juli 1989 en arrest Chahal t! Verenigd Koninkrijk van 15 november 

1996). In dit geval, mogen de bevoegdheden van de politie verleend door artikel 7 van de wet van 15 

december 1980 niet als gevolg hebben de administratieve autoriteiten vrij te stellen van het respect van 

internationale verplichtingen die de Belgische Staat onderschreven heeft. Dergelijke verbintenissen 

houden o.a. de bescherming van de rechten in gewaarborgd door de artikelen 3 en 8 van het Verdrag 

voor de bescherming van de mens en de fundamentele vrijheden, die een rechtstreeks effect hebben en 

bijgevolg de bekwaamheid hebben zelf rechten aan particulieren te verlenen waarvan deze laatste zich 

mogen prevaleren voor de administratieve of rechtskundige autoriteiten zonder dat er geen enkele 

bijkomende interne maatregel te dien einde noodzakelijk zou zijn. Voornoemde autoriteiten moeten 

bijgevolg, desgevallend, de wettelijke of reglementaire verplichting verwijderen die ze zou overtreden (in 

deze zin : E.C., arrestnr. 168.712 van 9 maart 2007). Er vloeit uit voort dat de administratieve autoriteit 

niet automatisch voornoemd artikel 7 van de wet mag toepassen wanneer betrokkene vooraf in een 

vordering tot verblijfsvergunning op basis van artikel 9, alinea 3 van dezelfde wet, melding maakt van 

ernstige en bewezen aanwijzingen van een mogelijke schending van een fundamenteel en met 

rechtstreeks gevolg erkend recht in België. In dergelijk geval is de Raad bijgevolg bevoegd, wanneer 

verzoekende partij ze in precieze en uitgebreide termen in haar verzoekschrift aanhaalt, de toepassing 

van voornoemd artikel 7 te verwijderen.” Dat bovendien de aangehaalde motivatie naar recht 

aanvaardbaar moet zijn. Maar dit is niet hei geval; Dat men inderdaad moet weten dat de omstandig-

heden in feite bewezen, en waarvan men begrijpt dat zij de administratie er zouden toe geleid hebben 

een beslissing te nemen niet mogen erkend worden als geldige motieven indien zij niet diegene zijn die 

de autoriteit toegelaten hebben ze in aanmerking te nemen. Overwegend bovendien dat de motivering 

van een administratieve akte voldoende, ernstig en pertinent moet zijn; Dat zij eveneens van nature 

moet zijn om te kunnen rechtvaardigen dat de beslissing gegrond is; Dat dit overeenkomt om te zeggen 

dat er een redelijk verband van oorzaak en effect moet bestaan tussen het motief dat weerhouden werd 

en de omstreden beslissing. Verzoeker begrijpt niet dit bevel het grondgebied te verlaten genomen in 

schending van artikel 03 van het EVRM.” 

 

2.2. Uit het administratief dossier blijkt dat de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen 

op 25 februari 2011 een beslissing heeft genomen tot weigering van de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker voegt deze beslissing bij het verzoekschrift! Het middel mist 

feitelijke grondslag en is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


