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4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 64 060 van 28 juni 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 14 maart 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 14 januari 2011
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 mei 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. MENS, die loco advocaat A. DE FABRIBECKERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De bestreden beslissing is gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 30.11 .2009 ontvankelijk wordt
verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd ingediend tijdens de periode van 15.09.2009 tot IS.
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12.2009, zoals voorzien in de vernietigde instructies van 19.07.2009. De overige elementen die worden
aangehaald in de ontvankelijkheid (de vermeende schending van art. 3 EVRM, artikel 1 van het verdrag
tegen foltering en andere wrede onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing aangenomen te
New York op 10 december 1984, de actuele toestand in de regio van herkomst en de verwijzing naar
beslissingen in gelijkaardige dossiers) worden dan ook niet aanvaard als zijnde buitengewone
omstandigheden en hebben tevens niet geleid tot de ontvankelijkheid van de aanvraag.

Daarbij dient nog opgemerkt te worden dat de advocaat van betrokkene de verwijzing naar de wet van
22.12.1999 zowel aanhaalt in de ontvankelijkheid als in de gegrondheid. Er dient echter door verzoeker
een duidelijk onderscheid te worden gemaakt tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus
de ontvankelijkheid) en anderzijds de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen (RVV arrest nr. 30 741 van 27.08.2009). Indien echter geoordeeld zou
worden dat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 tot de gegrondheid zou behoren: De wet van
22.12.1999 was een enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan
00k niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9bis van de wet van 1980.
Betrokkene wilt zich beroepen op criteria 2.8A en 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009,
maar betrokkene heeft noch een periode van wettig verblijf gehad voor 18.03.2008 of noch voor deze
datum geloofwaardige pogingen ondernomen om een wettig verblijf in Belgié te bekomen. Betrokkene
toont dit niet aan, noch zijn er in het administratief dossier van betrokkene aanwijzingen van terug te
vinden. Betrokkene bezorgt in zijn aanvulling d.d. 03.01.2010 twee documenten (één van het Maison
Médicale Le Cadran en één van Le Monde des Possibles) waaruit zou moeten blijken dat betrokkene
effectief verdere stappen te ondernemen, zijnde een aanvraag bij de Belgische autoriteiten te hebben
ingediend. Betrokkene heeft nagelaten dit te doen. Hij kan zich dan ook niet dienstig beroepen op
criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009.

Qua verblijffsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de
vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter; om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet
een behoorlijk ingevuld model-arbeidscontract worden voorgelegd zoals bedoeld in het vademecum d.d.
21.09.2009. In het vademecum dat werd opgesteld ter verduidelijking van de vernietigde instructies
wordt immers het volgende gesteld : « Onder in aanmerking kan worden genomen op basis van punt
2.8B moet worden verstaan, de aanvraag: die ingediend werd tussen 15 september 2009 en 15
december 2009 en die alle nodige documenten bevat, waaronder de kopie van het behoorlijk ingevuld
modelarbeidscontract zoals hierboven bedoeld (...) ». Ook in het 1(8. van 07.10.2009 wordt herhaald dat
om in aanmerking te kunnen komen voor punt 2.8B van de instructies een model-arbeidscontract dient
voorgelegd te worden : « (...) één of meerdere arbeidsovereenkomsten, opgesteld volgens het model als
bijlage gevoegd bij dit besluit.». Aangezien betrokkene niet beschikt over een dergelijk arbeidscontract
kan hij zich dus ook niet dienstig beroepen op criterium 2.8B.

Het feit dat betrokkene in Belgié verblijft, beroepsopleidingen heeft gevolgd, werkwillig is, aan het
verenigingsleven heeft deelgenomen, Frans zou spreken, een vriend- en kenniskring heeft uitgebouwd
en getuigenverklaringen voorlegt, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie.
Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de
voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009. - Wat betreft het
aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene haalt nog aan dat de lange termijnen niet in verhouding staan met de aard van het dossier;
zodat objectief zou moeten besloten worden dat de redelijke termijn overeenkomstig de bepalingen van
het EVRM thans ruimschoots zouden overschreden worden. Bovendien voorziet de wetgever geen
behandeltermijnen voor een aanvraag in toepassing van art 9 bis. Dat betrokkene sedert 2003 in Belgié
zou verblijven en gewacht heeft tot 30.11.2009 om een procedure op te starten, is geheel te wijten aan
zijn eigen houding. Dit argument kan dan ook geen grond voor regularisatie vormen.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor ernstige problemen waardoor zijn fysieke vrijheid en integriteit
dreigen te worden aangetast indien hij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst. Hij legt
echter geen persoonlijke bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op
Zifjn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor ernstige
problemen waardoor zijn fysieke vrijheid en integriteit dreigen te worden aangetast volstaat niet om als
grond voor regularisatie aanvaard worden.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Eerste middel: schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen
van behoorlijk bestuur: schending van de Wet van 29 juli 1991 m.b.t. de motiveringsverplichting,
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker zijn regularisatie-
aanvraag werd geweigerd. De aanvraag van mijnheer werd ontvankelijk doch ongegrond verklaard. De
reden van de beslissing: (...).Op 11 februari 2011 kreeg verzoeker een bevel om het grondgebied te
verlaten. Op 11 februari 2011 kreeg verzoeker kennis van het negatieve beslissing regularisatie.
Verzoeker kan zich met deze beslissing niet akkoord verklaren, reden waarom hij beroep aantekent.
Verzoeker meent dat de bestreden beslissing een schending is van artikel 9 bis van de vreemdelingen-
wet en de materiéle motiveringsverplichting. Het is niet afdoende te verwijzen naar de voorwaarden /
criteria in de instructie van 19.07.2009 om de aanvraag tot regularisatie van verzoeker af te wijzen.
Immers de bestreden instructie werd zoals dienst vreemdelingenzaken het zelf aangeeft vernietigd dus
verzoeKer zijn aanvraag kan niet geweigerd worden op basis van het feit dat hij niet voldoet aan de
voorwaarden zoals voorzien in criterium 2.8 A en 2.8 B van de instructie zodat de bestreden beslissing
niet correct en afdoende werd gemotiveerd. Een regularisatieaanvraag dient immers individueel
beoordeeld te worden in het kader van artikel 9 bis en niet louter in het kader van de instructie. Dit heeft
dienst vreemdelingenzaken ten onrechte wel gedaan. Immers indien men de bestreden beslissing erop
naleest, heeft men de indruk dat verzoeker geregulariseerd kan worden indien hij volledig voldoet aan
de criteria van de instructie. Dit is niet wettelijk en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. Er
is geen enkele wettelijke basis om verzoeker om die redenen te weigeren. Immers in feite beoordeelt
dienst vreemdelingenzaken de aanvraag van verzoeker strenger dan voorzien in artikel 9 bis van de
vreemdelingenwet. Artikel 9 bis van de vreemdelingenwet voorziet deze voorwaarden immers niet om
geregulariseerd te worden. Dit is in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. In feite voegt dienst
vreemdelingenzaken voorwaarden toe aan artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. Een instructie kan
geen strengere voorwaarden opleggen dan een wet. Dit is niet wettelijk, reden waarom de bestreden
beslissing dient vernietigd te worden. De instructie kan geen strengere voorwaarden opleggen dat artikel
9 bis van de vreemdelingenwet. De motivering van dienst vreemdelingenzaken steunt zich geheel op
deze instructie of past nog steeds deze voorwaarden toe hoewel zij geen enkele juridische grondslag
hebben en in feite een strengere toepassing zijn van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker
ziet niet in waarom zijn elementen van integratie zoals het feit dat hij in Belgié verblifft,
beroepsopleidingen heeft gevolgd, werkwillig is, aan het verenigingsleven heeft deelgenomen, Frans
spreekt, een vriend- en kenniskring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, geen elementen
vormen of gronden om geregulariseerd te worden. Het is toch de bedoeling van de wetgever geweest
dat iedere regularisatieaanvraag individueel wordt beoordeeld. Dit is in casu niet het geval. Minstens
blijkt niet dat er een afweging werd gemaakt in het dossier van verzoeker, minstens is dit niet afdoende
gemotiveerd. Immers het is niet afdoende om in de beslissing te motiveren dat verzoeker niet voldoet
aan de criteria van de instructie van 19.07.2009 en om die reden zijn regularisatieaanvraag te weigeren.
Er dient ook werkelijk een afweging te gebeuren wat in casu niet uit de bestreden beslissing kan
afgeleid worden. Het enige dat men kan nakijken is dat dienst vreemdelingenzaken de aanvraag van
verzoeker getoetst heeft aan de voorwaarden van de instructie doch dit is absoluut niet afdoende. De
instructie werd immers vernietigd en bovendien voegt het voorwaarden toe aan die niet wettelijk bepaald
zijn. Deze criteria / voorwaarden hebben geen enkele wettelijke basis zodat het niet wettelijk is de
aanvraag van verzoeker op deze manier te weigeren. Dienst vreemdelingenzaken stelt: « Het feit dat
betrokkene in Belgié verblijft, beroepsopleidingen heeft gevolgd, werkwillig is, aan het verenigingsleven
heeft deelgenomen, Frans zou spreken, een vriend- en Kenniskring heeft uitgebouwd en
getuigenverklaringen voorlegt, kon niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks
deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die
gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009 ». De beslissing van dienst
vreemdelingenzaken is op dit viak onzorgvuldig genomen, kennelijk onredelijk en niet afdoende
gemotiveerd. Er wordt immers op geen enkele wijze afdoende gemotiveerd waarom het feit dat
betrokkene in Belgié verblijft, beroepsopleidingen heeft gevolgd, werkwillig is, aan het verenigingsleven
heeft deelgenomen, perfect Frans spreekt, een vriend- en kenniskring heeft uitgebouwd en
getuigenverklaringen voorlegt, niet weerhouden kan worden om in aanmerking te komen voor
regularisatie. Op geen enkele wijze werd een afweging gemaakt van deze elementen, minstens blijkt dit
niet uit de bestreden beslissing. Louter verwijzen naar de voorwaarden in de instructie van 19.07.2009
om deze elementen af te wijzen is kennelijk onredelik en een schending van de materiéle
motiveringsverplichting omdat dienst vreemdelingenzaken in feite voorwaarden oplegt ter regularisatie
hoewel deze niet zijn opgenomen in artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en aldus dvz strengere
voorwaarden oplegt aan verzoeker dan de wet. Dit ten onrechte. Dienst vreemdelingenzaken had
dienen te motiveren waarom deze elementen niet afdoende zijn om geregulariseerd te worden. Een
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loutere opsomming, zoals gegeven in de bestreden beslissing, is niet afdoende. In feite is dit een loutere
stijlformule. Dat de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken gelet op het
voorgaande dan ook onterecht genomen werd en voornamelijk de materiéle motiveringsplicht in de zin
van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de
opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overnemingen moet vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te
zijn. Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.
De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval. Dat de gemachtigde van
de minister van binnenlandse zaken bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke
gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden. Bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd
Zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Maar
de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij
de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (R.v.St. nr. 101.624, 7
december 2001). Dat de beslissing ta.v. verzoeker de materiéle motiveringsplicht flagrant schendt
aangezien dienst vreemdelingenzaken op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot haar besluit is
gekomen. De beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dient dan ook vernietigd te worden wegens
schending van de materiéle motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering hem niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7
december 2001, nr. 101 624).

Uit een eenvoudige lezing van de motieven in de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond is verklaard. Verweerder heeft verzoekers aanvraag
om machtiging tot verblijf aldus ten gronde onderzocht. Uit het administratief dossier blijkt en dit wordt
niet betwist, dat verzoeker zijn aanvraag ten gronde onder meer baseerde op de instructies van 19 juli
2009, meer bepaald op punt 2.8A en 2.8B ‘Omirent de grond: langdurig verblijff, duurzame lokale
verankering, economische en humanitaire redenen’.

Verweerder heeft verzoekers argumenten getoetst aan de criteria van punt 2.8A en 2.8B van de
instructies. Verzoeker meent dat verweerder hem evenwel geen voorwaarde kan opleggen van een
instructie die niet bestaat, nu deze werd vernietigd. Beide partijen geven aldus aan op de hoogte te zijn
dat de instructies van 19 juli 2009 werden vernietigd door de Raad van State op 10 december 2009.
Verweerder motiveerde in de bestreden beslissing dat verzoeker zich evenwel in zijn aanvraag beriep
op de instructies van 19 juli 2009 en wijst op het engagement aangegaan door de staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid , de heer Melchior Wathelet, om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de
criteria voor regularisatie zoals beschreven in de eerder vernoemde instructie te blijven toepassen. De
bestreden beslissing is echter geen beslissing houdende de onontvankelijkheid van de regularisatie-
aanvraag, maar wel een beslissing aangaande de gegrondheid van de regularisatieaanvraag. De vraag
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of voldaan is aan de voorwaarden van de buitengewone omstandigheden en welke buitengewone
omstandigheden dan wel werden aanvaard, is hier niet aan de orde.

Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt verweerder inderdaad gebruik van de criteria van
de instructie. Dit wordt niet betwist door de verwerende partij. Evenwel dient de Raad vast te stellen dat
de gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag
beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de ontvankelijkheid van de aanvraag
heeft de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan de aanvraag moet voldoen om
gegrond te worden verklaard. Een ruime discretionaire bevoegdheid betekent echter niet dat verweerder
willekeur mag hanteren. Door binnen het kader van zijn discretionaire bevoegdheid de elementen die
vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te hernemen als ware het nieuwe criteria voor een
beoordeling ten gronde van de regularisatieaanvraag, kan aan verweerder geen willekeur worden
verweten. Nogmaals wordt benadrukt dat de nieuwe gehanteerde criteria geen betrekking hebben op de
invulling van het begrip “buitengewone omstandigheden” maar dat zij louter gehanteerd worden bij een
beoordeling over de grond van de zaak. Hierdoor miskent verweerder noch het wettigheidsbeginsel,
noch de kracht van gewijsde van het arrest van de Raad van State. Bovendien betwist verzoeker niet
dat hij in zijn aanvraag beroep heeft gedaan op de criteria van punt 2.8A en 2.8 van de vernietigde
instructie, zodat gelet op het vertrouwensbeginsel, verweerder verzoekers aanvraag aan de criteria van
de instructie kon toetsen.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te
worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juni tweeduizend en elf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN M. MILOJKOWIC
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