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nr. 64 354 van 1 juli 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 6 mei 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 april 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die loco advocaat A. PIROTTE verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Ashkali en heeft u de Servische nationaliteit. U bent geboren in

het dorp Plesina (gemeente Urosevac; Kosovo). Sinds het einde van uw militaire dienstplicht in

1987 vestigde u zich in Krusevac (Servië). In 1993 verhuisde u naar Vrnjacka Banja (Servië).

Aanvankelijk bezocht u regelmatig uw familie in Kosovo, maar u bleef in Servië wonen. U maakte er

carrière als sportman. U gaf les in gevechtssport in Vrnjacka Banja, Trstenik en Kraljevo. In 1995 was u

op bezoek bij familie, toen u tussen Urosevac en het dorp Dubrava aan uw been werd geraakt door een

kogel. U weet niet wie op u schoot, maar u dacht dat het Albanezen waren die zich door uw kledij – u

ging gekleed in een trainingspak waarop Vrnjacka Banja-Servië te lezen stond – geprovoceerd
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voelden. Sinds dit incident keerde u nooit meer naar Kosovo terug. In Vrnjacka Banja was u een gekend

trainer in gevechtssporten. U trainde onder meer agenten van de plaatselijke politie. In Vrnjacka Banja

wilden sommige buren geen contact met u omdat u geen etnische Serviër was. Voorts had u problemen

met leden van een groep kaalgeschoren racisten die zich “Nacionalni Stroj Goran Davidovac

Führer” (National Formation) noemden. U probeerde leden van deze groep te mijden om niet in

problemen te komen. In 2006 of 2007 mislukte hun poging uw lange haar met een mes af te snijden. U

maakte melding van dit incident bij de plaatselijke politie. U kreeg te horen dat ze niet veel voor u

konden doen omdat er niets concreets was gebeurd en u kreeg de raad hen te mijden. Hoewel u wist

dat één van de daders een inwoner van Vrnjacka Banja was, vroeg u de politie niet om de man te

identificeren. U diende geen officiële klacht in. Leden van dezelfde groep verstoorden drie jaar en twee

jaar geleden een door u georganiseerd tornooi. Ze intimideerden de aanwezigen. De politie kwam ter

plaatse om bij de aanwezigen verklaringen af te nemen over het gebeuren. Op 18 januari 2011 ging u

een café in het centrum van de stad binnen. U merkte er een lid van de racistische groepering op. Na

een tiental minuten kwam een andere, gelijkaardig uitziende man het café binnen. De beide mannen

kwamen naar u toe en begonnen u lastig te vallen. De klanten en de obers gingen het café uit. U werd

door de twee mannen uitgescholden. Ze merkten op dat ze op de hoogte waren van het bestaan van uw

twee kinderen. Vervolgens werd u gedwongen op uw knieën te gaan zitten. Op het moment dat u een

pistool tegen uw hoofd voelde, besloot u uw aanvaller te ontwapenen. U brak de arm van uw aanvaller,

terwijl zijn handlanger een mes te voorschijn haalde. U maakte ook de tweede dader onschadelijk en

ging lopen. U ging meteen naar huis en bracht uw kinderen in veiligheid. U contacteerde hiervoor

een Servische vriend die uw kinderen naar Kraljevo bracht. Een andere kennis bracht hen vanuit

Kraljevo tot bij uw moeder in Kosovo. U vertrok de volgende dag, op 19 januari 2011, naar Belgrado. In

Belgrado trok u naar uw oom. Daar belde u naar de plaatselijke politie in Vrnjacka Banja om hen in te

lichten over het incident. U kreeg er te horen dat ze reeds op de hoogte waren gebracht, maar dat ze u

niet konden beschermen tegen deze groepering. U vernam tevens van één van de kelners van het café

dat de politie een half uur na het incident ter plaatse was gekomen. Zo vernam u eveneens dat de

inboedel van uw woning kort na uw vertrek was vernield. Na dit gesprek gooide u uw telefoonkaart weg.

U meende dat u door leden van deze groepering gevonden kon worden en dat men wraak op u zou

nemen. U ging er meteen naar een busstation en vroeg welke bus als eerste naar het buitenland

vertrok. U kreeg er te horen dat het een bus naar België was. Onderweg merkte u op dat u tot aan de

Hongaarse grens door een wagen werd gevolgd. U denkt dat het leden van die groepering waren. Op

24 januari 2011 diende u in België een asielaanvraag in. Ter staving van uw asielaanvraag legde u

volgende documenten neer: uw Servische paspoort (d.d. 24 november 2009), uw Servische

identiteitskaart (d.d. 24 november 2009), uw Servisch rijbewijs (d.d. 7 mei 2010), een certificaat waarin

staat dat u houder bent van een Dan-graad in uw sportdiscipline, een bloedkaart, twee trainerbadges en

foto’s van u en uw cursisten.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u niet

kan besloten worden tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

Gelet op het feit dat u de Servische nationaliteit bezit en verklaart sinds 1995 niet meer in Kosovo te

zijn geweest, dient uw vrees ten aanzien van Servië beoordeeld te worden.

U verklaarde Servië te hebben verlaten omwille van aanhoudende problemen met leden van

een racistische groepering die zich “Nacionalni Stroj Goran Davidovac Führer”, noemen. Zo zouden

ze enkele jaren geleden hebben getracht uw haar af te snijden, hebben ze twee van de door

u georganiseerde tornooien verstoord en bedreigden ze u op 18 januari 2011 met een vuurwapen en

een mes (CGVS, p. 6-9).

Vooreerst dient er gewezen te worden op het feit dat u van de door u beweerde problemen geen

enkel begin van bewijs neerlegde. Nochtans verklaarde u dat ondermeer de incidenten waarbij de door

u georganiseerde tornooien verstoord werden in de plaatselijke media werden beschreven (CGVS, p.

8). Gevraagd om dergelijke bewijsstukken neer te leggen, stelde u niets aan het Commissariaat-

generaal te kunnen bezorgen, onder meer omdat u niemand uit uw omgeving wil contacteren zodat men

te weten zou komen waar u momenteel bent (CGVS, p. 14; p. 16). Dit is geen afdoende uitleg hiervoor,

gezien er redelijkerwijze van een asielzoeker verwacht kan worden dat hij alle mogelijke demarches

onderneemt om zijn asielrelaas te staven en dat hij spontaan alle elementen en documenten aanbrengt

die zijn asielrelaas enigszins kunnen ondersteunen. De geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde problemen komt hierdoor op de helling te staan.

Wat er ook van zij, u heeft niet aannemelijk gemaakt dat u voor de door u beweerde problemen geen

of onvoldoende beroep kon/kan doen op de hulp en/of de bescherming van de Servische autoriteiten.

U verklaarde vooreerst dat u geen problemen had met uw autoriteiten en dat u zelfs persoonlijk
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agenten van de plaatselijke politie kende omdat u aan hen opleiding in gevechtssport gaf (CGVS, p.6; p.

8). U verklaarde voorts dat de politie van al uw problemen op de hoogte was, maar dat ze niets

kon ondernemen, ondermeer omdat de politie zelf bang was van hen en omdat de groepering steun

uit politieke hoek kreeg. Ze zei enkel dat u zoveel mogelijk die groepering moest vermijden, wat u ook

deed (CGVS, p. 7-9; p. 12). U heeft de door u beweerde onmacht van de politie om op te treden tegen

de door u omschreven groepering echter geenszins aannemelijk gemaakt. De door u geschetste

houding van de Servische politie is immers geenszins in overeenstemming te brengen met de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratieve dossier

werd gevoegd. Hieruit blijkt dat de Servische autoriteiten en de Servische politie voor alle etnische

groepen, met inbegrip van de Ashkali, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en

bestraffing van daden van vervolging garanderen. Personen die zich schuldig maken aan geweld

tegen Roma, Ashkali, Egyptenaren en andere in Servië wonende minderheden, worden wel

degelijk vervolgd door de Servische justitie. Wat betreft de door u genoemde groepering die voor

problemen bezorgde, “Nacionalni Stroj”, dient overigens te worden opgemerkt dat het een groepering

van neonazi’s betreft die door alle Servische politieke partijen, inclusief door de Radicale Servische

Partij van Vojislav Seselj, wordt veroordeeld. Achttien van haar (leidinggevende) leden werden

gearresteerd en sommigen onder hen, onder andere hun leider, Goran Davidovic “Führer”, zijn reeds

veroordeeld tot gevangenisstraffen. Voorts kan er nog op gewezen worden dat, hoewel er binnen de

Servische politie nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, de Servische

politie anno 2011 beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de

politie beter functioneert, is ondermeer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die

grote organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. De wet betekende

een verbetering van de vroegere wetgeving met betrekking tot het respect voor het individu en de

politie werd er onder andere toe verplicht nationale en internationale richtlijnen na te leven. Tevens

werden positieve stappen ondernomen om tot een gespecialiseerdere en modernere politiemacht te

komen. Verder werd een besluit betreffende de ethische richtlijnen voor de politiediensten goedgekeurd

dat nu verplicht deel uitmaakt van de politieopleiding. Bij de uitvoering van de hierboven geciteerde

wetten en besluiten wordt de Servische overheid bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security

and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde

aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad,

de zogenaamde community policing, de public relations en communicatie. De bedoeling is het

vertrouwen van de burgers in het Servisch politioneel systeem te verhogen. Zo wordt de oprichting van

fora gestimuleerd waarin burgers, politie, de burgermaatschappij (civil society) en

gemeentestructuren samengebracht worden met de bedoeling zaken van gemeenschappelijk belang te

bespreken. Door het geheel van de hierboven vermelde maatregelen kon de Servische politie betere

resultaten – ondermeer in de strijd tegen de georganiseerde misdaad – voorleggen.

Tevens blijkt nergens uit uw verklaringen dat u andere stappen zou ondernomen hebben om de door

u beweerde incidenten en het door u beweerde slechte functioneren van de politie bij officiële

instanties aan te kaarten (CGVS, p. 9). Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie

blijkt nochtans dat, voor het geval dat de politie haar werk in particuliere gevallen toch niet naar behoren

zou uitvoeren, er een aantal stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door

de politie / politioneel wangedrag aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt in Servië immers

niet zonder meer gedoogd. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat in 2006 de “Sector for Internal Control of

the Police” opgericht werd binnen de politiediensten. Dit interne controleorgaan behandelt klachten die

met het optreden van de politie te maken hebben. Verder werden in de loop van 2008 initiatieven

ingevoerd om de routines voor een meer verantwoordelijk optreden van de politie te verbeteren. Zo

werden onder andere door het Servische Ministerie van Binnenlandse Zaken, in samenwerking met de

OSCE, informatiebrochures voor het publiek opgesteld, niet alleen in het Servisch, maar ook in de

overige in Servië gesproken talen, betreffende de werkwijze die dient te worden gevolgd om een klacht

tegen politieagenten in te dienen. Het hierboven geciteerde interne controleorgaan onderneemt

disciplinaire maatregelen tegen agenten die verdacht worden van machtsmisbruik en corruptie en zorgt

voor gerechtelijke vervolging indien nodig. Hoewel er nog steeds ruimte is voor verbetering, vooral voor

wat betreft het personeelsaantal en opleiding, werkt dit systeem om klachten op een discrete manier af

te handelen naar behoren. Zo werden bijvoorbeeld tussen januari 2007 en augustus 2007

126 politieagenten door de procureur aangeklaagd en werden zowat 2500 disciplinaire procedures

opgestart. Uit niets blijkt dat u de hierboven beschreven stappen gezet zou hebben (CGVS, p. 9).

Nochtans kan internationale bescherming slechts ingeroepen worden wanneer alle in het land van

herkomst voorziene beschermingsmogelijkheden op redelijke wijze zijn uitgeput.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw

identiteit, nationaliteit en beroep, die u bewijst aan de hand van uw paspoort, identiteitskaart, rijbewijs,
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bloedkaart, badges, een kaart van trainer in gevechtssporten en foto’s van u en uw cursisten, staan niet

ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen en van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5,

52 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Verzoeker erkent dat hij geen enkel begin van bewijs van de door hem aangehaalde problemen met de

“Nacionalni Stroj” kan voorleggen, maar benadrukt dat hij een coherent asielrelaas zonder

tegenstrijdigheden heeft afgelegd. Verzoeker verwijst vervolgens naar de nota van de Hoge

Commissaris voor de Vluchtelingen van de Verenigde Naties over “Burden of proof in refugee claims” en

wijst erop dat hieruit blijk dat een coherent asielrelaas op zich al voldoende is om de feiten

geloofwaardig te achten als men redelijkerwijze geen andere bewijzen kan voorleggen. Verzoeker

verwijt het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voorts de feiten op zulke

manier te interpreteren dat deze haar eigen verhaal bevestigen. Meer bepaald zou het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen laten uitschijnen dat verzoeker geen beroep heeft willen

doen op de politiediensten terwijl hij dit meermaals heeft gedaan. Verder stelt hij zich de vraag welke

bewijzen het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dan juist wenst dat hij

voorlegt ter ondersteuning van zijn asielrelaas. Verzoeker heeft wel degelijk beroep gedaan op de

interne veiligheidsdiensten en politiediensten, maar kreeg daar de reactie dat zij niet veel konden doen.

Dat hij vervolgens geen verdere stappen ondernomen heeft tegen de politiediensten is vrij normaal. In

de eerste plaats had hij hiervoor geen tijd. In de tweede plaats kon hij de politiediensten op het vlak van

daadwerkelijk actief wangedrag niet echt iets concreet verwijten. In de derde plaats is er sprake van een

gegeneraliseerde angst voor deze bende. In de vierde plaats benadrukt verzoeker dat een klacht

neerleggen bij de politie slechts op langere termijn een oplossing kan bieden voor het stilzitten van de

politie, maar niet op korte termijn. Verzoeker had immers meteen nood aan bescherming, daar het

duidelijk was dat er wel degelijk wraak op hem zou genomen worden nu hij zich de woede van de groep

nog meer op de hals gehaald heeft.

2.2.1. Verzoeker laat na aan te geven op welke wijze artikel 52 van de vreemdelingenwet zou

geschonden zijn, zodat dit onderdeel van het enig middel niet op ontvankelijke wijze wordt aangevoerd.

2.2.2. De motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet, moet verzoeker toelaten

de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt

dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de motiveringsplicht in

casu is bereikt.

2.2.3. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft verzoekers asielaanvraag

op individuele wijze onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven uiteengezet waarop hij zijn

beslissing steunt. Zo stelde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vast dat

verzoeker geen enkel begin van bewijs van de door hem aangehaalde problemen kan voorleggen. Het

feit dat verzoeker toegeeft dat geen enkel begin van bewijs van de door hem aangehaalde problemen

met de “Nacionalni Stroj” kan voorleggen doch benadrukt dat hij een coherent asielrelaas zonder

tegenstrijdigheden heeft afgelegd, kan geen afbreuk doen aan voormelde vaststelling te meer het

verzoeker zelf is die heeft verklaard dat de incidenten waarbij de door hem georganiseerde tornooien

verstoord werden in de plaatselijke media werden beschreven (stuk 4, gehoorverslag CGVS 12/4/2011,

p. 8). Het is dan ook niet onredelijk dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen aan verzoeker vraagt om dergelijke bewijsstukken neer te leggen. Verzoeker blijft

desbetreffend in gebreke.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde tevens vast dat verzoeker

geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat hij voor zijn problemen geen of onvoldoende beroep kan of

zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Servië aanwezige lokale en/of hogere

autoriteiten, dat zijn verklaringen aangaande de houding van de Servische politie niet stroken met de

informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt (en

waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd) en dat nergens uit zijn verklaringen
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blijkt dat hij stappen zou ondernomen hebben om de door hem beweerde incidenten en het door hem

beweerde slecht functioneren van de politie bij officiële instanties aan te kaarten.

Met toepassing van artikel 48/5, §1 van de vreemdelingenwet kan vervolging in de zin van artikel 48/3 of

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 uitgaan van of veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren,

indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch partijen of organisaties die de Staat of een

aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief internationale organisaties, geen

bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

Artikel 48/5, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel

48/4 in het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.

In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, wordt hem niet verweten dat hij geen beroep zou gedaan

hebben op de in Servië aanwezige politiediensten. In de bestreden beslissing wordt evenwel op

omstandige wijze uiteengezet waarom er geen geloof kan gehecht worden aan verzoekers bewering dat

de Servische politie op de hoogte was van zijn problemen, doch onmachtig zou zijn om op te treden

tegen de hem omschreven groepering.

De door verzoeker geschetste houding van de Servische politie is immers geenszins in

overeenstemming te brengen met de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie in het administratieve dossier werd gevoegd. Hieruit blijkt dat de Servische

autoriteiten en de Servische politie voor alle etnische groepen, met inbegrip van de Ashkali, wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen.

Personen die zich schuldig maken aan geweld tegen Roma, Ashkali, Egyptenaren en andere in Servië

wonende minderheden, worden wel degelijk vervolgd door de Servische justitie. Wat betreft de door

verzoeker genoemde groepering die voor problemen bezorgde, “Nacionalni Stroj”, dient overigens te

worden opgemerkt dat het een groepering van neonazi’s betreft die door alle Servische politieke

partijen, inclusief door de Radicale Servische Partij van Vojislav Seselj, wordt veroordeeld. Achttien van

haar (leidinggevende) leden werden gearresteerd en sommigen onder hen, onder andere hun leider,

Goran Davidovic, zijn reeds veroordeeld tot gevangenisstraffen. Voorts kan er nog op gewezen worden

dat uit dezelfde informatie blijkt dat, hoewel er binnen de Servische politie nog steeds een aantal

(belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, de Servische politie beter functioneert. Door het geheel

van de in de informatie vermelde maatregelen, dewelke samengevat weergegeven worden in de

bestreden beslissing, kon de Servische politie betere resultaten – onder meer in de strijd tegen de

georganiseerde misdaad – voorleggen. Verzoekers verklaringen blijken aldus niet te stroken met de

informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt en

verzoeker beperkt zich in onderhavig verzoekschrift tot het louter herhalen van zijn asielmotieven zonder

met concrete en objectieve gegevens aan te tonen dat de gehanteerde informatie niet correct is. Met de

algemene argumenten dat hij geen tijd had om bescherming te zoeken, dat hij de politiediensten op het

vlak van daadwerkelijk actief wangedrag niet echt iets concreet kan verwijten, dat er sprake is van een

gegeneraliseerde angst voor deze bende en dat een klacht neerleggen bij de politie slechts op langere

termijn een oplossing kan bieden voor het stilzitten van de politie, toont hij niet aan dat de Servische

autoriteiten onwillig of onvermogend zouden zijn om bescherming te bieden in het licht van artikel 48/5

van de vreemdelingenwet. De stelling dat hij een coherent asielrelaas zonder tegenstrijdigheden heeft

afgelegd en dat een coherent asielrelaas op zich al voldoende is om de feiten geloofwaardig te achten

als men redelijkerwijze geen andere bewijzen kan voorleggen, is evenmin bij machte om voorgaande

vaststellingen te weerleggen. Hetzelfde geldt voor de bijkomende documenten, zijnde een

gemeenschappelijke verklaring van vier vrienden, fotokopieën van identiteitskaarten alsmede foto’s van

verzoekers woning, die verzoeker de Raad per aangetekende post bezorgde op 21 mei 2011. Gelet op

het voorgaande is niet voldaan aan een wezenlijke vereiste om de aanvraag te kunnen laten vallen

onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen, die de Raad

beaamt en overneemt.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

2.3. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden

erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in

aanmerking.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juli tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


