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nr. 64 467 van 5 juli 2011
in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: X
X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Mongolische nationaliteit te zijn, op
11 maart 2011 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 15 februari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en de administratieve dossiers van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 28 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 mei 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KIWAKANA loco advocaat
T. LUST en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 31 juli 2010 het Rijk binnen en dienden op 2
augustus 2010 een asielaanvraag in. Op 15 februari 2011 werd voor allebei een beslissing tot weigering
van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.
Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing inzake B. B. (hierna verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaarde over de Mongoolse nationaliteit te beschikken, tot de Khalkh-bevolkingsgroep te
behoren en sinds 2000 in Ulaanbaatar te hebben gewoond. U werkte van 1995 tot 1989 als
boekhoudster bij de stad Batsumber. Vervolgens studeerde u aan de universiteit tot 1991 en dan ging u
opnieuw bij het stadsbedrijf van Batsumber aan de slag. Het stadsbedrijf werd later geprivatiseerd tot
het bedrijf Khulan. U bleef er bij werken tot het jaar 2000. Dan begon u te werken als marktkraamster en
als zelfstandige boekhoudster bij verscheidene bedrijven in Ulaanbaatar. Eén van deze bedrijven was M
& G Construction, een Koreaans-Mongoolse joint venture. Voor M & G moest u tussen 2006 en 2009
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het werk van de andere boekhouders controleren, een rapport opmaken en de eindbalans opmaken.
Op 01/07/2009 eiste de Mongoolse directeur dat u zou meewerken aan een grootschalige fraude in
zijn voordeel. U diende een document op te maken waarmee hij 200.000 dollar cash geld uit de kluis
kon krijgen. U weigerde dit te doen. Hij bedreigde u en diezelfde avond liet hij uw zoon die u kwam
halen op uw werk ontvoeren. Die nacht belde hij u op en zei dat dit een eerste waarschuwing was, dat
hij nog erger durfde te doen. Op 03/07/2009 kreeg u telefonisch bericht van het Gemtel-ziekenhuis dat
uw zoon in het ziekenhuis lag. U ging er heen. Hij was bewusteloos en diende aan zijn hersenen te
worden geopereerd. U diende klacht in bij de politie. U nam voor uw zoon een advocaat onder de arm.
Omdat jullie niet genoeg konden betalen deed hij niets speciaals voor jullie. Op ongeveer 20/07/2009
ging u nog één keer werken voor M & G Construction om een balans op te maken. De Mongoolse
directeur benaderde u opnieuw. U zei dat u niet inging op zijn eisen. U ging naar huis terug. Tot
september 2009, tot u verhuisde en van telefoonnummer veranderde, kreeg u voordurend telefoontjes
van hem. U dreigde er mee de Koreaanse directeur te verwittigen. Hij dreigde er mee dat, als u dat
deed, hij u zou vermoorden. Eind augustus werd uw zoon uit het ziekenhuis ontslagen. U werd in die
periode achtervolgd en er werd navraag gedaan naar u bij de kraamuitbater die naast u op de markt
stond. U verwittigde de Koreaanse directeur dat u niet meer kwam werken omdat uw zoon ziek was. In
april 2010 werd u middels een oproepingsbrief opgeroepen bij de politie. U diende zich aan te melden bij
de Dienst Financiële fraude. U ging er niet heen omdat die fraude alles te maken had met de vorige
boekhouder van het bedrijf. U belde de politie en kon uit het gesprek opmaken dat u werd opgeroepen
als getuige. De Koreaanse directeur zei u dat u er niet heen hoefde te gaan, dat het zijn zaak was. U
schakelde een privaat beschermingsbedrijf in om na te gaan wie u achtervolgde. Het bleken
handlangers van de Mongoolse directeur te zijn. Kort voor uw vertrek deed u een boekhoudkundig
rapport binnen bij de belastingsdienst waarin er fraude door middel van belastingsontduiking wordt
vermeld. Op 19/07/2010 vertrok u met uw zoon per trein naar Rusland. Vanaf Moskou werden jullie
verborgen in de laadruimte van een vrachtwagen naar België gebracht. Jullie arriveerden in België op
31/07/2010. Op 02/08/2010 vroegen jullie asiel aan.
Ter staving van uw asielrelaas legde u uw identiteitskaart neer, een kopie van een medisch
verslag betreffende uw zoon en een vertaling ervan.
B. Motivering
Na het gehoor door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dient te
worden vastgesteld dat u niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling. Uw
asielmotieven op zich –het feit dat uw zoon werd ontvoerd en mishandeld door de handlangers van uw
Mongoolse directeur van het bedrijf M & G Construction, het feit dat u dreigtelefoons kreeg van hem en
door zijn handlangers werd achtervolgd en het feit dat u niet wou voldoen aan het verzoek van de politie
om u aan te melden als getuige in een fraudezaak van het bedrijf- ressorteren immers niet onder de
criteria van de Vluchtelingenconventie. U wordt niet vervolgd omwille van uw politieke overtuiging, uw
religie, uw ras, uw nationaliteit of omdat u tot een bepaalde sociale groep zou behoren. Uw
asielmotieven zijn louter gemeenrechterlijk van aard. U diende wat betreft de bedreigingen,
achtervolgingen en ontvoering en mishandeling van uw zoon de bescherming in te roepen van de
Mongoolse autoriteiten en wat betreft de oproep van de politie om als getuige op te treden de gewone
rechtspleging af te wachten.
Met betrekking tot de beoordeling van het reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,
§2b (foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst) dient te worden gesteld dat uw situatie hieronder niet valt gezien het onaannemelijke
karakter van uw asielaanvraag. Eerst en vooral dient te worden opgemerkt dat u, behalve uw
identiteitskaart, een kopie van een medisch verslag aangaande uw zoon en een vertaling daarvan geen
enkel begin van bewijs neerlegt aangaande uw asielmotieven. Wat betreft uw identiteitskaart dient te
worden aangestipt dat het uitermate bevreemdend te noemen is dat u bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (DIENST VREEMDELINGENZAKEN Verklaring punt 21) verklaarde dat u uw
identiteitskaart in Mongolië had achtergelaten. Voor het CGVS (p. 9) verklaarde u echter dat u uw
identiteitskaart uit Mongolië meebracht. U had voor deze tegenstrijdige verklaringen geen uitleg behalve
dat u niet meer wist wat u verklaarde bij de DIENST VREEMDELINGENZAKEN. Over het
medisch verslag betreffende uw zoon dient te worden opgemerkt dat het louter een kopie is. Kopie’s
hebben geen bewijswaarde. Ze kunnen door middel van knip- en plakwerk immers gemakkelijk worden
vervalst. Wat de erbij horende vertaling betreft dient te worden opgemerkt dat voorgaande opmerking
geldig blijft gezien er geen origineel aan de vertaling is toegevoegd.
Verdere bewijzen voor uw asielmotieven brengt u niet aan. Zo kunt u geen bewijs neerleggen dat
u klacht neerlegde bij de politie over de ontvoering en de aanval op uw zoon (CGVS p. 11).
Bovendien dient hierover te worden opgemerkt dat u van deze klacht bij de politie geen melding maakte
in uw antwoorden in de vragenlijst, die u met de hulp van een medewerker van de DIENST
VREEMDELINGENZAKEN invulde. Ook wat betreft het feit dat u een privaat beschermingsbedrijf
inschakelde om uit te zoeken wie uw achtervolgers waren, legt u geen enkel begin van bewijs neer.
Evenmin vermeldde u dit in de antwoorden in uw vragenlijst. Ook wat het feit betreft dat u een advocaat
contacteerde voor uw zoon legt u geen enkel begin van bewijs neer en vermelde u dit niet in de
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antwoorden in uw vragenlijst. Meer nog, vooraleer u verklaarde een advocaat te hebben gecontacteerd,
werd u uitdrukkelijk gevraagd of u nog iets had gedaan in verband met uw zaak en u antwoordde
ontkennend. Pas nadat u expliciet werd gevraagd waarom u geen advocaat had gecontacteerd,
verklaarde u dat u wel een advocaat nam. Dan gevraagd wat die advocaat deed, antwoordde u dat jullie
niet zoveel kon betalen en dat hij niets speciaals deed (CGVS pp. 11-12). Los van het feit dat het laatste
antwoord stereotiep en ontwijkend overkomt dient ook nog te worden opgemerkt dat u voor geen van
deze omissies een aannemelijke verklaring had. U verklaarde enkel telkens dat u niets werd gevraagd
daarover (CGVS pp. 11-12). Verder dient te worden opgemerkt dat u ook geen hulp hebt gezocht bij een
mensenrechtenorganisatie, rechtsbijstandorganisatie, ngo of andere hulporganisatie in Mongolië.
Ook het feit dat u als getuige werd opgeroepen bij de politie in verband met fraude bij M &
G Construction kunt u niet staven. Nochtans kreeg u daarvoor een oproepingsbrief (CGVS p. 10). Ook
dit feit vermeldde u niet in de antwoorden in de vragenlijst en ook hierover kon u enkel verklaren dat ze
u dit niet hadden gevraagd (CGVS p. 11). Dat u dermate veel zaken niet vermeldde in de antwoorden in
de vragenlijst én er ook geen begin van bewijs van kan neerleggen doet fundamenteel afbreuk aan
de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.
De ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven wordt verder bevestigd door het feit dat
u onsamenhangende verklaringen aflegde over hoe de poging tot fraude van de Mongoolse directeur
van M & G Construction verliep. Aanvankelijk verklaarde u dat hij 200.000 dollar cash geld van u eiste
en dat u weigerde cash geld te geven. Gevraagd waarom die directeur dat cash geld specifiek aan u
vroeg, antwoordde u dat u de eindbalans opmaakte en u de enige bent die daarmee kan frauderen.
Ermee geconfronteerd dat dit toch nog iets anders is dan cash geld aan u te vragen, antwoordde u dan
weer dat hij zo’n bedrag kan krijgen van de bank. Er dan opnieuw mee geconfronteerd dat dit weeral
iets anders is dan cash geld aan u te vragen, antwoordde u dan weer dat het bedrijf een kluis had met
cash geld en dat u daaruit geld kon krijgen om bijvoorbeeld bouwmaterialen te kopen. Later verklaarde u
dan weer dat u geen toegang had tot cash geld en dat hij u niet om cash geld vroeg maar om een
document op te maken zodat hij uit de kluis cash geld kon krijgen (CGVS pp. 8-9). U gaf dermate
veel verschillende versies over deze poging tot fraude dat er geen geloof kan worden gehecht aan het
feit dat de Mongoolse directeur u in zijn poging tot fraude probeerde te implementeren en dus ook niet
aan de gevolgen die zouden zijn voortgevloeid uit uw weigering daar toe.
Tot slot dient te worden opgemerkt dat u, gevraagd of u nog iets over uw persoonlijke zaak
had vernomen, u ontkennend antwoordde. Gevraagd waarom u dan verklaarde dat de politie u
zoekt, verklaarde u dat u vroeger werd gezocht maar momenteel niet (CGVS p. 13).
Er kan dus niet worden besloten dat u uw land hebt verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging
in de zin van de Vluchtelingenconventie of uit een reëel risico voor het lijden van ernstige schade
zoal bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing inzake E.-O. M.-E. (hierna verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
U verklaarde over de Mongoolse nationaliteit te beschikken en van gemengde Khalk-Durvuud afkomst
te zijn. Op 19/07/2010 verliet u Mongolië en op 02/08/2010 vroeg u in België asiel aan. Uit uw
verklaringen voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen blijkt dat u uw
asielaanvraag baseert op de vluchtmotieven die door uw moeder werden aangehaald en dat de
gebeurtenissen waarbij u persoonlijk bent betrokken voortvloeien uit de problemen van uw moeder, met
name het feit dat u werd ontvoerd en mishandeld omdat uw moeder zich niet wou inlaten met fraude bij
het bedrijf M & G. U haalt zelf verder geen eigen vluchtmotieven aan.
Ter staving van uw asielrelaas legde u uw identiteitskaart neer, een kopie van een medisch verslag
en een vertaling er van.
B. Motivering Er kan worden vastgesteld dat de door u ingeroepen asielmotieven voortvloeien uit de
problemen die werden aangehaald door uw moeder, Bayartsetseg Bibish (CGVS p. 3). In het kader van
haar asielaanvraag nam ik een beslissing tot Weigering van de Vluchtelingenstatus en Weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus omwille van het feit dat haar asielmotieven niet ressorteren onder
de Vluchtelingenconventie en omdat ze onaannemelijk zijn. Bijgevolg kan ook wat u betreft niet
worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees in de zin van de Conventie van Genève of een
reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming.
De documenten die u neerlegde zijn niet van dien aard dat ze de beslissing van de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de positieve zin kunnen ombuigen. Ze doen niets af
aan bovenstaande vaststellingen. Uw identiteitskaart toont uw identiteit en nationaliteit aan die niet door
het CGVS worden betwist. Over het medisch verslag dient te worden opgemerkt dat het louter een kopie
is. Kopie’s hebben geen bewijswaarde. Ze kunnen immers door knip- en plakwerk gemakkelijk worden
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vervalst. Wat de erbij horende vertaling betreft dient te worden opgemerkt dat voorgaande opmerking
geldig blijft gezien er geen origineel aan de vertaling is toegevoegd.
C. Conclusie Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in
aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.4. Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang
van een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te
voegen.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekers vragen allebei “de beslissing van het Commissariaat-Generaal dd. 15.02.2011 te
vernietigen” en hen “te erkennen als vluchteling zoals omschreven in de Conventie van Genève van 28
juli 1951”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.3. Verzoeker “is van oordeel dat de motivering geenszins kan volstaan te verwijzen naar een ander
genomen beslissing van de verwerende partij. Er kan niet verwachten worden dat verzoeker de
motivering voor de weigering van de vluchtelingenstatus/subsidiaire bescherming dient te zoeken in een
ander dossier. Stel dat de moeder van verzoeker over een andere advocaat zou beschikken en die
omwille van zijn beroepsgeheim de beslissing niet zou willen mededelen aan verzoeker, op welke wijze
zou verzoeker dan kennis kunnen nemen van de motivering? Bijgevolg is verzoeker van oordeel dat
verwerende partij geenszins tegemoetgekomen heeft aan het verplichting tot motivering van haar
weigeringsbeslissing.”

2.4. De formele motiveringsplicht vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en bij uitbreiding in artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te geven dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.416; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Uit de gegevens van het dossier
blijkt dat verzoeker en verzoekster (verzoekers moeder) samen asiel hebben aangevraagd op basis van
asielmotieven ingeroepen door verzoekster, wat verzoeker overigens ook niet betwist, en verzoeker
daarbij uitdrukkelijk bevestigt “Ik heb geen persoonlijke problemen” (zie gehoorverslag verzoeker, p.3).
De commissaris-generaal heeft in het kader van verzoekers asielaanvraag dan ook terecht een
volgbeslissing genomen. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker de
weigeringsmotieven van zijn asielaanvraag kent, met inbegrip van diegene die slechts werden
weergegeven in de beslissing inzake de asielaanvraag van zijn moeder en die niet zijn opgenomen in
zijn beslissing, noch in het administratief dossier van verzoeker. Hij onderwerpt deze bovendien aan een
inhoudelijk onderzoek zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. De louter
hypothetische opmerkingen in het verzoekschrift doen hieraan geen afbreuk. De Raad kan slechts
vaststellen dat de beide verzoekschriften opgesteld werden door dezelfde advocaat en met uitzondering
van de argumenten inzake de volgbeslissing deze verzoekschriften identiek zijn. De middelen zullen dan
ook verder vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht worden onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. Verzoekers verklaarden Mongolië te zijn ontvlucht omdat verzoekster enerzijds geviseerd werd door
haar werkgever omdat zij als boekhoudster weigerde voor hem te frauderen, en anderzijds door de
politie die haar er onterecht van zou beschuldigen betrokken te zijn bij fraude.

3.2. Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van vluchteling als voor de
subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking alsook de bewijslast op de asielaanvrager.
Deze dient ter staving van het verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk alle
elementen die nuttig zijn voor de beoordeling van de asielaanvraag in te dienen. Deze elementen
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behelzen, naast coherente en gegronde verklaringen, onder meer alle documenten van verzoekende
partij, ook van relevante familieleden, met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van
eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te
worden. (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genève, 1992, §§ 195 en 196). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26
oktober 2004, nr. 136.692). De verklaringen van de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
verklaringen moeten plausibel zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.

3.3. Verzoekers leggen allebei een identiteitskaart neer, maar geen paspoorten. Dit klemt temeer nu
hun voorgehouden reisweg -illegaal per trein van Mongolië naar Rusland en vandaar verscholen in een
vrachtwagen naar België- geenszins kan overtuigen en hun beweringen over de reisdocumenten zowel
intern als onderling, strijdig zijn. Op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
verklaarde verzoekster haar identiteitskaart te hebben meegenomen uit Mongolië terwijl ze op de Dienst
Vreemdelingenzaken (vraag 21) beweerde het document in Mongolië te hebben achtergelaten. De
verklaringen zijn aldus onverzoenbaar. Het is een feit van algemene bekendheid dat reizigers bij het
overschrijden van internationale grenzen onderworpen worden aan strenge en individuele controles van
identiteits- en reisdocumenten. Verzoekers tonen niet aan dat dit bij het binnenkomen in Rusland en de
Schengenzone niet het geval is, noch dat zij deze grenscontroles geheel onwetend konden omzeilen.
Verder lichten ze niet toe waarom ze internationaal zouden reizen met een (vals) paspoort op een
onbekende naam en een identiteitskaart op eigen naam, noch waarom verzoeker die nooit problemen
had met zijn autoriteiten, geen paspoort kon aanvragen. Aldus maken verzoekers niet aannemelijk
illegaal gereisd te hebben, noch dat ze geen paspoort kunnen voorleggen. Voorgaande vaststellingen
tasten op fundamentele wijze hun geloofwaardigheid en aldus ook de waarachtigheid van de
asielmotieven aan.

3.3.1. Verzoekers staven evenmin het asielrelaas. Voor zover verzoekster beweert dat zij studeerde aan
de universiteit en verschillende jobs heeft uitgeoefend als boekhoudster, dat ze toen ze weigerde om te
frauderen bedreigd werd door haar werkgever die zelfs haar zoon ontvoerde en mishandelde, waarop
verzoekster klachten indiende bij de politie, een advocaat inhuurde en verhuisde, en dat ze uiteindelijk
zelf door de politie werd beschuldigd van fraude, kan redelijkerwijze verwacht worden dat ze deze feiten
staaft aan de hand van allerlei documenten. Het is dan ook niet ernstig dat verzoekster benevens een
medisch verslag van haar zoon, geen enkel document neerlegt ter adstructie van het asielrelaas, temeer
nu zij er zelf op wees dat ze over allerhande stavingsstukken beschikt, met name documenten inzake
haar studies, tewerkstelling, oproeping door de politie, etc. Verzoekster biedt geen aannemelijke
verklaring voor het niet neerleggen van bewijsstukken, de loutere beweringen ter verhoor op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat de documenten “onderweg” zijn, dat
zij het adres niet kent waar haar man en kinderen verblijven, en dat “Lange tijd kon ik Mongolië niet
bereiken, mijn man had geen telefoon (…) ik kon niet rechtstreeks man en kinderen bereiken, ik
communiceerde via een vriendin in Ulaanbatar” (gehoorverslag CGVS verzoekster, p.4-5) kunnen haar
nalatigheid niet vergoelijken.

3.4. De verklaringen die verzoekers aflegden vermogen evenmin het voorgehouden asielrelaas
aannemelijk te maken. De commissaris-generaal verwijt verzoekster terecht allerhande elementaire
gegevens niet onmiddellijk te hebben gemeld in de vragenlijst, maar slechts te hebben aangevoerd op
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Indien, zoals verzoekers
argumenteren, de ondervraging op de Dienst Vreemdelingenzaken inderdaad beperkter en specifieker is
dan deze op het CGVS dan kan dit niet verklaren waarom verzoekers hun asielrelaas niet naar waarheid
hebben toegelicht te meer nu hiernaar uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd gevraagd (zie vragenlijsten) en
er hen duidelijke, open vragen werden gesteld, met name “Wat vreest u bij uw terugkeer in uw land van
herkomst? Wat denkt u dat er bij een eventuele terugkeer zou kunnen gebeuren?” en “Welke feiten
wijzen op die vrees of het risico? Geef zeer kort een overzicht van de belangrijkste feiten”. Het is dan
ook onaanvaardbaar dat wanneer verzoekster gevraagd werd haar asielmotieven bondig weer te geven,
zij enkel wees op problemen met haar werkgever, maar geen gewag maakte van eventuele problemen
met de overheid. Aldus kan slechts vastgesteld worden dat verzoekster haar asielrelaas opbouwt
naarmate het verloop van de asielprocedure. Voorts komt haar asielrelaas incoherent en strijdig voor
waar ze enerzijds stelt dat ze klacht indiende bij de politie maar anderzijds weigerde in te gaan op een
oproeping als getuige in de zaak die ze zelf had aangebracht. Verder kan verzoekster niet worden
gevolgd waar ze stelt dat haar advocaat in Mongolië geen ernstig werk leverde omdat ze deze niet kon
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betalen, terwijl ze wel voldoende middelen had om een privé bewakingsfirma in te huren en dure illegale
reizen naar Europa te financieren. De commissaris-generaal wijst er verder terecht op dat verzoeksters
verklaringen bovendien inzake essentiële punten onsamenhangend voorkomen, nu verzoekster telkens
er werd doorgevraagd en ze geconfronteerd werd met hiaten en tegenstrijdigheden in haar asielrelaas,
ze haar verklaringen wijzigde en trachtte te harmoniseren door wederom een andersluidende versie aan
te brengen, wat door verzoekers niet wordt betwist en de geloofwaardigheid van het asielrelaas verder
onderuithaalt. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan het asielrelaas.

3.5. Aangezien verzoekster haar asielmotieven niet aannemelijk maakt, kunnen de daaruit afgeleide
problemen van verzoeker evenmin overtuigen. Aldus kan een fotokopie van een medisch verslag van
verzoeker het causaal verband met de asielmotieven van verzoekster niet aantonen, noch de
waarachtigheid ervan herstellen. Gelet op de vaste rechtspraak bij de Raad van State kan geen
bewijswaarde worden verleend aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën (RvS
25 juni 2004, nr. 133.135). Daarbij vormt een medisch document geen sluitend bewijs voor de
omstandigheden waarin de verwondingen werden opgelopen. Een arts doet immers vaststellingen
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn
bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen, hij kan
dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Desalniettemin moet worden
opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan
schetsen waarbij de aandoeningen werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008,
nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2.468).

3.6. Daargelaten de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas tonen verzoekers hoe dan ook niet aan dat
hun beweerde problemen ingegeven zijn door één van de vijf redenen vermeld in het Verdrag van
Genève, te weten omwille van zijn ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep
of politieke overtuiging. Verzoekers betwisten dat hun asielmotieven “gemeenrechtelijk van aard zijn”
omdat “In tegenstelling tot hetgeen verwerende partij voorhoudt wordt verzoeker [lees verzoekster] wel
vervolgd omwille van een sociale groep waartoe ze behoort”, doch laat na deze sociale groep te
benoemen, laat staan nuttig toe te lichten. Hoe dan ook, het loutere feit te behoren tot een
maatschappelijke groep (de boekhouders), is niet voldoende om als een sociale groep te worden
beschouwd in de zin van artikel 48/3, §4, d) van de vreemdelingenwet. Immers verzoekster toont niet
aan dat haar gemeenschappelijke achtergrond niet gewijzigd kan worden, noch dat haar groep als
afwijkend wordt beschouwd.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. In de verzoekschriften vragen verzoekers geen toekenning van subsidiaire bescherming. Gelet op
de hoger uiteengezette ongeloofwaardigheid van het asielrelaas zijn er ook geen elementen die erop
wijzen dat verzoekers in geval van terugkeer naar Mongolië een reëel risico zouden lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Immers dient te worden opgemerkt dat zelfs
indien er geloof gehecht kon worden aan verzoekers voorgehouden problemen -quod non-, zij hoe dan
ook niet aannemelijk maken dat ze hieraan niet kunnen verhelpen door een beroep te doen op de
Mongolische autoriteiten. Conform artikel 48/5, §1 van de vreemdelingenwet, kan ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 uitgaan van of veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden
aangetoond dat noch de staat, noch de partijen of organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van
zijn grondgebied beheersen, met inbegrip van internationale organisaties, bescherming kunnen of willen
bieden tegen ernstige schade. § 2 van dezelfde bepaling stelt dat er bescherming in de zin van de
artikelen 48/3 en 48/4 wordt geboden wanneer de actoren als bedoeld in lid 1 redelijke maatregelen
treffen tot voorkoming van het lijden van ernstige schade, onder andere door de instelling van een
doeltreffend juridisch systeem voor de opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van
handelingen die ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een dergelijke
bescherming heeft. Loutere, ongestaafde beweringen in de verzoekschriften “dat de politiediensten en
bijgevolg de staat steeds aan de kant staan van de kapitaalkrachtige mensen. Daar de directeur van de
M & G Construction uiteraard een stuk kapitaalkrachtiger was dan verzoeker werd nooit enig gevolg
gegeven aan de klachtneerleggingen” kunnen bezwaarlijk aantonen dat verzoekers geen beroep kunnen
doen op de bescherming van de Mongolische autoriteiten, laat staan door deze geviseerd te worden
temeer nu verzoekster zelf expliciet verklaarde “Vroeger werd ik gezocht nu momenteel niet”
(gehoorverslag CGVS verzoekster, p. 13). Bovendien werkte verzoekster voor een Koreaanse-
Mongolische joint venture en stond de Koreaanse directeur aan haar kant (zie CGVS-verhoor
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verzoekster). Verzoekers tonen dan ook niet aan -in zoverre noodzakelijk- geen bescherming te kunnen
krijgen in Mongolië.

4.2. Verzoekers tonen niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de wet van
15 december 1980 met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij
artikel 26 van de wet van 15 september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV 68 044 / IV en RvV 68 056 / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf juli tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


