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 nr. 64 484 van 7 juli 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 april 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 maart 2011 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 21 april 2011 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die loco advocaat M. VAN DEN BROECK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 oktober 2010 heeft verzoeker een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van zijn dochter die de Nederlandse 

nationaliteit heeft en in België verblijft. 

 

1.2. Na een beoordeling van de door verzoeker bijgebrachte stukken treft de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 7 maart 2011 een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissing 

wordt betekend op 14 maart 2011 en vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 29.10.2010 door L.Z. (…) 

geweigerd. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing. 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie: 

 

Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond onvermogend te zijn in het land van herkomst: het 

voorgelegde bewijs van onvermogen is een attest van de Afghaanse ambassade te Brussel en vervangt 

geen officieel document, afgegeven door een plaatselijke autoriteit. 

 

Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond in het verleden ten laste geweest te zijn van de 

referentiepersoon: de voorgelegde geldopvragingen vormen geen bewijs voor het ten laste zijn in het 

verleden. Er valt immers niet uit af te leiden van wie de rekening is of wie het geld heeft opgenomen.  

 

Omwille van deze redenen wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoeker de schending op van artikel 40 bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

“- Wat betreft het ten laste zijn in het verleden 

Verzoeker is onvermogend en woont in bij zijn dochter. Hij werd door haar onderhouden doordat hij 

kost en inwoon kreeg bij haar en doordat hij geld kreeg. Dit geld werd hem in de hand gegeven 

aangezien hij niet over een eigen bankrekening beschikte. Verzoeker is nooit gezegd op welke wijze zij 

diende aan te tonen ten laste te zijn van zijn dochter. Hij beschikt zelf over geen enkele bron van 

inkomsten. Verzoeker wijst erop dat op de bijlage 19ter staat aangeduid dat geen bijkomende 

documenten dienden te worden binnengebracht. Verzoeker ging er dan ook van uit dat het niet 

noodzakelijk was dat hij bijkomende documenten bracht. Verzoeker bracht een attest van onvermogen 

bij van de ambassade, een bewijs dat hij niet ten laste is van het OCMW en bewijzen dat geld werd 

afgehaald. De dochter van verzoeker werkt en onderhoudt verzoeker door voor hem onderdak en eten en 

drinken te voorzien. Verder geeft zij hem of en toe wat geld in de hand. Verweerster is niet redelijk waar 

zij niet waarschuwt dat de bijgebrachte documenten niet volstaan en don een negatieve beslissing velt. 

Had de loketbediende van de stad Antwerpen verzoeker voldoende ingelicht dan had hij tenminste voor 

de periode vanaf de aanvraag bewijzen kunnen verzamelen dat hij ten laste is van zijn dochter. Dat 

gebeurde niet. Verzoeker is zeer verbaasd over de motivering van de beslissing. Hij begrijpt niet dat het 

zomaar kan om eerst mensen wijs te maken dat alles in orde is om vervolgens een beslissing te nemen 

die negatief is omdat de documenten niet zouden volstaan. In die zin is de beslissing gebrekkig 

gemotiveerd (aangezien ze niet terugkoppelt naar de 19ter waarop duidelijk staat dat de stavingsstukken 

werden ingediend) en bovendien onredelijk. 

Wat betreft het attest van de Afghaanse ambassade De bestreden beslissing wordt als volgt 

gemotiveerd: "Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond onvermogend te zijn in het land van 

herkomst: het voorgelegde bewijs van onvermogen is een attest van de Afghaanse ambassade te 

Brussel en vervangt geen officieel document, afgegeven door een plaatselijke autoriteit. " Verzoeker 

kan deze redenering niet volgen. De Ambassade is de vertegenwoordiger van een and in het 

buitenland en kan dus perfect autentieke documenten afleveren. Ambassades staan in contact met het 

and van herkomst en zullen dus nagaan of de gegevens op de akten die zij verstrekken correct zijn. Er 

is geen enkele reden om te twijfelen aan de correctheid van de informatie in het attest van de 

ambassade. Uit het attest afgegeven door de ambassade blijkt trouwens overduidelijk dat de 

ambassade contact nam met het ministerie van Buitenlandse zaken in Afghanistan, waar men 
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onderzocht heeft of de heer (L.) goederen bezit in Afghanistan. Het ministerie van buitenlandse zaken 

is een buitenlandse autoriteit. Deze autoriteit heeft de informatie verstrekt. Verzoeker komt uit Kaboel, 

de plaats waar het ministerie van buitenlandse zaken gevestigd is. Zij zijn goed geplaatst om het 

onderzoek naar bezit van goederen te doen. Verzoeker vraagt zich, in ondergeschikte orde, of waarom 

men niet uitlegt welk document er noodzakelijk is en van welke autoriteit dat dan wel moet komen. De 

ervaring leert trouwens, dat documenten afkomstig uit Afghanistan, vaak als frauduleus worden 

afgedaan, "want daar kan men gemakkelijk valse documenten kopen". Verzoeker meent dat het 

document van de Afghaanse ambassade een officieel document is en dat er geen reden is aan de 

inhoud ervan te twijfelen. Er staat nergens omschreven welke documenten het onvermogen in het land 

van herkomst kunnen aantonen. Verzoeker heeft naar best vermogen documenten binnen gebracht bij 

het centraal loket te Antwerpen, waar men allerminst heeft gezegd dat de documenten niet zouden 

volstaan. Verzoeker vraagt zich of welke norm een document uit het land van herkomst wel als 

geloofwaardig bewijs indeelt, en een authentiek document van de ambassade niet. Dat derhalve de 

materiele motiveringsplicht geschonden werd daar verzoeker uit de bestreden beslissing niet kan 

opmaken op welke regel of norm gedaagde zich baseert om te komen tot deze beslissing. De 

motivering is onjuist.” 

 

 2.2. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:  

 

“(…) Betreffende de schending van art. 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers 

inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De verwerende partij is van oordeel dat 

o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker het vereiste belang ontbeert bij de 

betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).De formele motiveringsplicht, 

vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, heeft immers geen ander doel 

dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of 

te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol 

is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 

4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling 

is bereikt. De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke 

juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke 

juridische correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 197879, 522; alsook wat 

feitelijke correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 

16.6.1998, F.J.F. 1998, 693). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud 

daarvan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, 

aangezien daarin zowel haar juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vernield. Deze 

vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan een beslissing 

werd genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 

motiveringsverplichting wordt beoogd. Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken 

middel als geschonden aangeduide wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam 

gemotiveerd. Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu 

verzoekers beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem 

geschonden geachte rechtsregels. Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening 

toegedaan dat dit aspect van verzoekers enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. Artikel 40 

bis Vreemdelingenwet bepaalt het volgende : (…) Verzoeker dient uiteraard te voldoen aan de 

wettelijke voorwaarde van ten laste zijn om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 40 bis 

Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980. 

Verzoeker heeft zoals wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing vooreerst onvoldoende 

aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon. Vervolgens wordt uiteengezet waarom de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft geoordeeld dat verzoeker niet 

afdoende heeft aangetoond onvermogend te zijn in het land van herkomst. 

Verzoeker toont niet aan dat beide motieven op onredelijke wijze zouden zijn genomen. De bestreden 

beslissing luidt als volgt: (…) 

Door de gemachtigde wordt vooreerst terecht geoordeeld dat verzoeker niet heeft aangetoond in het 

verleden ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. Verzoekers vage en ongestaafde 

beschouwingen doen hier geen afbreuk aan. 
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De verwerende partij laat desbetreffend gelden dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid bij de beoordeling van de vraag of voldaan is aan de voorwaarde van ten laste 

zijn over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent 

terzake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, 

is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust 

de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de 

bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van ten 

laste levert. 

"Bij gebreke aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van "ten laste " zijn, is het bewijs van 

het vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. 

Deze vrije feitenvinding en appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid 

discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. Aldus 

kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime appreciatiebevoegdheid en 

zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het voldaan zijn aan de wettelijke 

voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, varklaringen e.d.m. die het bestuur 

zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist. Op de uitoefening van deze discretionaire 

bevoegdheid houdt de Raad het hiervoor omschreven wettigheidstoezicht" (R.v.V. nr. 20.907 van 19 

december 2008). 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft dan ook geheel terecht, 

gelet op de omstandigheden die het dossier van verzoeker daadwerkelijk kenmerken, een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

genomen. 

Voorts heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid binnen zijn 

discretionaire bevoegdheid terecht geoordeeld dat het attest van de ambassade niet kan aanvaard 

worden als bewijs van onvermogen daar het attest geen officieel document, afgeleverd door de 

plaatselijke autoriteiten, vervangt.(…)'RvV nr. 56 084 van 16 februari 2011 (…) Verzoekers kritiek dat 

de loketbediende van de stad Antwerpen hem onvoldoende zou hebben ingelicht, kan niet worden 

gevolgd.Verzoeker heeft bij zijn aanvraag bij de gemeente Antwerpen documenten overgemaakt die 

dienen als bewijs om in aanmerking te komen voor het verblijf van meer dan drie maanden als 

bloedverwant in opgaande lijn: 'attest onvermogen, bewijs niet ten laste OCMW, bewijs tewerkstelling 

van de gevestigde, bewijs ten laste in het verleden'.Het behoort vervolgens tot de bevoegdheid van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid om na te gaan of de bij de gemeente 

voorgelegde documenten afdoende zijn. De gemachtigde dient geenszins verzoeker te waarschuwen 

dat de voorgelegde documenten niet volstaan. De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van 

de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat het verblijf van meer dan drie maanden dient te worden 

geweigerd met bevel om het grondgebied te verlaten. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel incluis. 

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.De verwerende partij is de mening toegedaan dat 

verzoekers enig middel niet kan worden aangenomen.” 

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde 

in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft geno-

men, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke over-

wegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 

september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende 

partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een 

inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het 

middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 

7 december 2001, nr. 101.624). 
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Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

2.4. De bestreden beslissing verwijst naar artikel 52, §4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Art.52, § 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeente-

bestuur de aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. 

(…) 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Artikel 40 bis, §2, 4°, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“(…) Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

“4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

en 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.”  

 

2.5. Uit artikel 40 bis, §2, 4°, van de Vreemdelingenwet blijkt dat de ascendent ten laste moet zijn van de 

EU-vreemdeling. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling inzake het bewijs van “ten laste” zijn, is 

het bewijs van het vervuld zijn van deze voorwaarde vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. 

Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretio-

nair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van deze voorwaarden levert. Op de uitoefening van 

deze discretionaire bevoegdheid houdt de Raad een marginaal wettigheidstoezicht. 

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker reeds bij zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag de 

volgende documenten neerlegde: “Attest onvermogen. Bewijs niet ten laste OCMW; Bewijs 

tewerkstelling van de gevestigde; Bewijs ten laste in het verleden.”  

 

2.7. Blijkens het administratief dossier ging de gemachtigde van de staatssecretaris over tot een 

beoordeling van de overgemaakte stukken, waaruit redelijkerwijze dient afgeleid te worden dat het 

aanvraagdossier van verzoeker volledig werd geacht. Alleszins heeft de verwerende partij geen 

schrijven gestuurd naar het betrokken gemeentebestuur met de vraag verzoeker erop te wijzen dat er 

nog documenten ontbraken. 

 

2.8. Uit de bestreden beslissing blijkt dat ze steunt op twee schragende motieven die elk op zich de 

bestreden beslissing kunnen dragen. Enkel wanneer verzoeker er in slaagt gefundeerde kritiek te uiten 

tegen beide motieven, zal dit  aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

2.9. Het schragend motief van de bestreden beslissing, “Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond in 

het verleden ten laste geweest te zijn van de referentiepersoon: de voorgelegde geldopvragingen 

vormen geen bewijs voor het ten laste zijn in het verleden. Er valt immers niet uit af te leiden van wie de 

rekening is of wie het geld heeft opgenomen.” vindt steun in het administratief dossier. Uit het 

verzoekschrift blijkt dat verzoeker voormelde beoordeling van de door hem overgemaakte stukken niet 

betwist. De verwerende partij bepaalt nergens in de bestreden beslissing dat bijkomende stukken 

dienden overgemaakt te worden, doch geef slechts een beoordeling van de stukken die verzoeker 

meende te moeten overmaken ten bewijze van het feit dat hij in het verleden ten laste was van zijn 

dochter. Het gegeven dat de door verzoeker overgemaakte stukken met betrekking tot het ten laste zijn 

van zijn dochter in het verleden niet aanvaard worden door de gemachtigde van de staatssecretaris, 

maakt niet dat het dossier bij de aanvraag op dat punt niet volledig was. Het feit dat het dossier volledig 

werd geacht maakt ook niet dat de stukken ipso facto positief beoordeeld gingen worden. De Raad ziet 

dan ook niet in waarop verzoekers verwachting gestoeld is dat de bestreden beslissing een “terug-

koppeling” dient te maken naar de bijlage 19 ter. Verzoeker houdt voor dat men hem “wijs(maakte) dat 

alles in orde is” en dat hij niet “voldoende ingelicht” was door de loketbediende van de stad Antwerpen, 

doch dit betoog wordt op geen enkele wijze gestaafd. Integendeel dient de Raad vast te stellen dat 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 van 6 

verzoeker blijkbaar goed op de hoogte was van de stukken die hij diende over te maken aangezien hij 

de in dat verband vereiste documenten reeds neerlegde op het ogenblik dat hij zijn in punt 1.1. bedoelde 

aanvraag indiende. Met zijn overtuiging dat de bestreden beslissing op dit vlak onredelijk is en door 

aposteriori te poneren dat hij door zijn dochter “geld in de hand (werd) gegeven”, toont verzoeker geen 

schending aan van de in het middel opgeworpen bepalingen en beginselen. 

 

Het enig middel is niet gegrond voor wat betreft het hierboven besproken motief van de bestreden 

beslissing.  

 

2.10. De Raad verwijst naar het gestelde in punt 2.8. Verzoeker kan het schragend motief van de 

bestreden beslissing dat stelt “Betrokkene heeft niet afdoende aangetoond in het verleden ten laste 

geweest te zijn van de referentiepersoon: de voorgelegde geldopvragingen vormen geen bewijs voor het 

ten laste zijn in het verleden. Er valt immers niet uit af te leiden van wie de rekening is of wie het geld 

heeft opgenomen.” niet aan het wankelen brengen. Derhalve kan de eventuele gegrondheid van de 

kritiek die gericht is ten opzichte van het tweede schragende motief van de bestreden beslissing, geen 

aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Derhalve wordt ze niet besproken. 

   

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


