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 nr. 64 492 van 7 juli 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 15 april 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 21 maart 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch 

ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juni 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMN, die loco advocaten D. ANDRIEN en E. VINOIS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. 

MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1.1.  Op 2 mei 2001 diende verzoeker een eerste asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. 

 

1.2. Op 19 juli 2005 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. 

 

1.3. Op 28 oktober 2010 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

1.4. De Noorse autoriteiten werden op 8 februari 2011 om de terugname van verzoekende partij ver-

zocht op grond van artikel 16.1.e  van de verordening (EG) Nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 

2003, tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de 
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lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin II-verordening), na de vaststelling dat verzoeker in Noor-

wegen verbleven had en er een asielaanvraag had ingediend. Op 22 februari 2011 stemden de Noorse 

autoriteiten in met het verzoek tot terugname. 

 

1.5. Op 28 december 2010 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.6. Op 21 maart 2011 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Deze beslissing wordt betekend op 31 maart 

2011. 

  

1.7. Op 31 maart 2011 trof de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Deze 

beslissing werd verzoeker ter kennis gebracht op 31 maart 2011. 

 

1.8. Op 7 april 2011 stelde verzoeker bij uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering in tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de in punt 1.6. bedoelde beslissing. Dit beroep werd op 8 april 

2011 door de Raad verworpen bij arrest nr. 59 456. 

 

1.9. Op 7 april 2011 stelde verzoeker bij uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering in tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de in punt 1.7. bedoelde beslissing. Dit beroep werd op 8 april 

2011 door de Raad verworpen bij arrest nr. 59 457. 

 

1.10. Op 13 april 2011 is de verzoeker onder escorte naar Noorwegen vertrokken.  

 

1.11. Op 15 april 2011 diende verzoeker een annulatieberoep in tegen de in punt 1.7. bedoelde 

beslissing (RvV 69 772, arrest nr. 64 493 van 7 juli 2011).  

 

1.12. De in punt 1.6. bedoelde beslissing vormt het voorwerp van onderhavig annulatieberoep.  

 

Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, heb ik de eer u mee te 

delen dat dit verzoek ontvankelijk doch ongegrond is. 

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15december 1980 te bekomen. 

 

De arts-attaché besluit dat betrokkene in december 2010 voor zijn aandoening medicamenteus 

behandeld werd met een voorziene behandelingsduur van een tweetal jaar Dat uit de beschikbare 

medische gegevens niet blijkt dat betrokkene regelmatige specifieke opvolging/behandeling krijgt. Dat 

Dr. Verrycken in het medisch attest van 8/12/2010 attesteerde dat een specifiek rapport zou volgen, 

doch dat ondertussen 3 maanden verstreken zijn, waarbij we tot op heden geen aanvullend specifiek 

verslag van de betrokkene ontvingen. 

 

Wat de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het land van bestemming betreft, verwijst de arts-

attaché naar informatie van 14/03/2011, afkomstig van de geneesmiddelendatabank Delphi Care 

waaruit blijkt dat de nodige medicatie verkrijgbaar is in Noorwegen. Verder verwijst de arts-attaché naar 

een lijst van artsen en tandartsen, afkomstig van de Amerikaanse ambassade in Oslo waaruit blijkt date 

er in Noorwegen medische centra en ziekenhuizen zijn. 

 

Wat de toegankelijkheid betreft, blijkt uit het administratief dossier dat alle bevolkingsgroepen in 

Noorwegen in het algemene gezondheidszorgsysteem behandeld worden. Dat iedereen het recht heeft 

om een dokter te kiezen waar men regelmatig naartoe kan gaan. Dat asielzoekers ook dit recht hebben. 

Dat zij een gedeelte van de kost van de raadpleging moeten betalen. En dat het gratis is in de transit 

centra.  
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De arts-attaché besluit dat de betrokkene kan reizen aangezien uit de beschikbare medische gegevens 

niet blijkt dat er bij de betrokkene sprake is/was van een instabiele medische toestand en/of een strikte 

medische contra indicatie om te reizen Dat hoewel de ondersteunende aanwezigheid van familieleden 

nuttig kan zijn uit de beschikbare medische gegevens geen strikte medische noodzaak tot mantelzorg 

bestaat. 

 

Derhalve 

1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit, 

Of 

2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het tand van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het tand van herkomst of het tand waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het 

artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

 

Gezien de asielprocedure van betrokkene nog lopende is, verzoek ik u 

- het attest van immatriculatie welk aan betrokkene/n werd afgegeven verder te verlengen tot nadere 

berichtgeving over de asielprocedure  

- het attest van immatriculatie welk aan betrokkene/n werd afgegeven in te trekken en betrokkene weer 

in het bezit te stellen van een bijlage 35, tot nadere berichtgeving over de lopende asielprocedure 

- het attest van immatriculatie welk aan betrokkene/n werd afgegeven in te trekken en de bijlage 26bis 

verder te verlengen, tot nadere berichtgeving over de lopende asielprocedure.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verwerende partij werpt in haar nota een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op. Zij 

preciseert dat verzoeker geen belang heeft bij het indienen van het thans ingestelde beroep. 

Verwerende partij wijst erop dat verzoeker op 13 april 2011 werd teruggenomen door de Noorse lidstaat 

op basis van de Dublin II-verordening. 

 

2.2. De Raad stelt aan de hand van het administratief dossier vast dat verzoeker inderdaad op 13 april 

2011 overgedragen werd aan de Noorse autoriteiten. Indien echter de bestreden beslissing vernietigd 

wordt, valt verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen, wat in se een aanvraag 

is tot het verkrijgen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 15, b), van de richtlijn 

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen 

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon  die anderszins Internationale bescher-

ming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna: de Kwalificatierichtlijn) (onmense-

lijke of vernederende behandeling, cfr. memorie van toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2478/001, 9) terug open. De Raad kan 

niet poneren dat verzoeker, die een schending opwerpt van artikel 3 EVRM, hieraan geen belang zou 

ontlenen. 

    

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep is niet gegrond. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker werpt in een eerste en enig middel de schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 

9ter en 62 van de Vreemdelingenwet, “van het beginsel van behoorlijk bestuur, waaronder de 

zorgvuldigheidsplicht, van artikel 3 van het EVRM, van artikel 2.k) van de Kwalificatierichtlijn en van 

artikel 3.4. van de Dublin II-verordening. 

  

Verzoeker betoogt in wat als een eerste onderdeel van het middel kan beschouwd worden als volgt: 

 

“De bestreden beslissing is onder andere als volgt gemotiveerd: 
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"Wat de behandelings-en opvolgingsmogelijkheden in het land van bestemming betreft, verwijst de arts-

attaché naar informatie van 14 maart 2011, afkomstig van de geneesmiddelendatabank Delphix Care 

waaruit blijkt dat de nodige medicatie verkrijgbaar is in Noorwegen.  

Derhalve 

2)Blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reeel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 

land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft". 

Krachtens artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 " § 1. De in België verblijvende vreemdeling 

die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte 

een reeel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van 

herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister 

of zijn gemachtigde. 

De vreemdeling dient alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van 

het bovenvermeld risico en van de mogelijkheden van behandeling in het land van oorsprong of het land 

waar hij verblijft, gebeurt door een ambtenaargeneesheer die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan 

zonodig de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen". 

Door enkel de toegankelijkheid van de nodige medicatie in Noorwegen te onderzoeken, zonder enig 

onderzoek naar de toegankelijkheid van de behandeling in het land van herkomst of het land waar de 

vreemdeling verblijft, schendt verwerende partij artikel 9 ter van de vreemdelingenwet. 

Immers geeft artikel 2.k) van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake 

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of 

als persoon die anderszin Internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende 

bescherming, een definitie van wat er onder land van herkomst begrepen moet worden: " In deze 

richtlijn wordt verstaan onder: 

k) «land van herkomsto : het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, van de vroegere 

gewone verblijfplaats. 

Verzoeker bezit niet de Noorse nationaliteit en is ook niet staatloos. Integendeel bezit hij wel de 

Russische nationaliteit en is hij van Tsjetsjeense origine wat in geen geval betwist wordt door 

verwerende partij en duidelijk voortvloeit uit het administratief dossier. 

Bijgevolg werd tevens artikel 2. k van de richtlijn 2004/83/EG geschonden. 

De omzettingstermijn van deze richtlijn is reeds verlopen, zodat het intern recht in overeenstemming met 

de richtlijn toegepast moet worden of allerminst geInterpreteerd moet worden. 

"En effet, l'obligation des Etats membres de l'Union europeenne, decoulant d'une directive, d'atteindre le 

resultat prevu par celle-ci, ainsi que leur devoir, en vertu de l'article 5 du Traite instituant la 

Communaute europeenne, de prendre toutes mesures generales ou particulieres propres a assurer 

l'execution de cette obligation s'imposent a toutes les autorites des Etats membres, y compris, dans le 

cadre de leurs competences, les autorites juridictionnelles et, par consequent, en appliquant le droit 

national, la juridiction nationale est tenue de l'interpreter a la lumiere du texte et de la finalite de la 

directive pour atteindre le resultat vise par celle-ci et se conformer ainsi a l'article 189, troisieme alinea, 

du Traite ( Cass. 28 september 2001 en 9 januari 2003). 

In een gelijkaardig geval waar Uw Raad dit middel ongegrond verklaard had, werd een cassatieberoep 

ingediend die per beschikking van 25 maart 2011 toelaatbaar verklaard werd (stuk 3).” 

 

Verzoeker betoogt in wat als een tweede onderdeel van het middel kan beschouwd worden als volgt: 

 

“De bestreden beslissing werd onder andere voor de volgende reden genomen: "Dat uit de beschikbare 

medische gegevens niet blijkt dat betrokkene regelmatige specifieke opvolging behandeling krijgt. Dat 

Dr. Verrycken in het medisch attest van 8/12/2010 attesteerde dat een specifieke rapport zou volgen, 

doch dat ondertussen 3 maanden verstreken zijn, waarbij we tot op heden geen aanvullend specifiek 

verslag van de betrokkene ontvingen". 

Niettemin, heeft verzoeker wel aanvullende documenten laten opsturen via zijn toenmalige raadsman 

naar verwerende partij, zijnde de verslagen van 6 januari 2011 en 23 januari 2011. Deze verslagen 

worden vermeld in de bijlage 26 quater wat betekent dat verwerende partij in bezit was van deze 

verslagen (stukken 4 en 5). 

Deze documenten zijn een actualisatie van de nodige verzorgingen die verzoeker moet ondergaan. 

In casu werden de laatste medische elementen, nochtans aan verwerende partij overgemaakt, niet 

onderzocht door verwerende partij.” 

 

Verzoeker betoogt in wat als een derde onderdeel van het middel kan beschouwd worden als volgt: 
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“Artikelen 2 en 3 van de wet van 28 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op to nemen die aan de beslissing ten grondslag) liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 

2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in 

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Verzoeker verwijst in dit verband naar de rechtsleer die het volgende stelt: 

"Een motivering die slechts rekening houdt met bepaalde elementen van een dossier (ten nadele van de 

betrokkene) en niet met andere fundamentele elementen, is niet afdoende." (OPDEBEEK, I. en 

COOLSAET, A., Formele motivering van bestuurshandelingen, Die Keure, Brugge, 1999, nr. 189). 

Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid 

bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (R.V.V.nr. 42 

583 van 29 april 2010). 

Bovendien, dient de formele motivering ook de bestuurde in staat te stellen alle motieven te begrijpen 

die geleid hebben tot de genomen beslissing. 

Verzoeker verneemt via de bestreden beslissing dat de verwerende partij van plan is om hem terug naar 

Noorwegen te sturen. Dit is enkel impliciet nu de bestreden beslissing simpelweg de toetsing van de 

verkrijgbare verzorging ten opzichte van Noorwegen verricht zonder te vermelden waarom het precies 

Noorwegen zou zijn. 

Nochtans, heeft verzoeker op de datum van het nemen van de bestreden beslissing geen weet dat hij 

naar Noorwegen terug gestuurd zou worden. 

Artikel 3. 4. van de Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van 

de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van 

een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(Publicatieblad Nr. L 050 van 25/02/2003 blz. 0001 - 0010) bepaalt dat : 

"De asielzoeker wordt schriftelijk in een taal die hij redelijkerwijs kan worden geacht te begrijpen in 

kennis gesteld van de toepassing van deze verordening, de daarin vastgestelde termijnen en de 

uitwerking ervan". 

Verzoeker kreeg nooit een gelijkaardige bijlage betekend hem zeggende dat er een overname aanvraag 

gedaan werd aan Noorwegen. Nog minder kwam verzoeker te weten dat Noorwegen wel degelijk het 

terugwijzingsland zou zijn of worden. Dit artikel werd bijgevolg ook geschonden. 

Des te meer nu hij steeds volhardde dat hij van 2008 tot zijn terugkeer naar Belgie in Tsjetsjenie 

verbleven had. 

Aangezien er op het moment van het nemen van de bestreden beslissing geen 26 quater genomen of 

betekend was geweest, bestaat er gewoonweg geen "verwijderingsland of land van overname". 

Voor deze reden is de bestreden beslissing onafdoende gemotiveerd en is de tegenpartij uitgegaan 

vanuit de foute feitelijke en juridische gegevens zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te 

worden. 

 

Verzoeker betoogt in wat als het vierde onderdeel van het middel kan beschouwd worden als volgt: 

 

“Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

In casu, heeft verwerende partij haar beslissing niet zorgvuldig voorbereid. 

Op het moment van het nemen van de bestreden beslissing was er geen verwijderingsland bekend.” 

 

Verzoeker betoogt in wat als het vijfde onderdeel van het middel kan beschouwd worden als volgt: 

 

“Zoals herinnerd werd ter gelegenheid van het arrest genomen in Algemene vergadering op 17 februari 

2011 (arrest nr. 56201) 

"4.3.2.2.2.2. Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak 

belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale 

organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van 

regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgie en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 

5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Miislim/Turktje, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van 

slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk 

op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) 

en dat, wanner de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke 
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beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italie, § 

131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Miislim/Turktje, 

§ 68)". 

In Tsjetsjenie kan de ziekte van verzoeker niet verzorgd worden door de huidige politieke en sociale 

situatie die er heerst: deze is nog steeds ingewikkeld en er vinden regelmatig aanslagen plaats. Een 

dokter van Artsen zonder grenzen legt in april 2008 uit dat: "Sur le plan medical, it y a un probleme de 

manque de personnel. Des medecins sont partis tandis que d'autres exercent d'autres activites pour 

pouvoir s'en sortir financierement. »
1
 Bovendien schrijft een andere arts van Artsen zonder grenzen dat 

krachtens de evaluaties van hun organisatie, de bevolking nog steeds een versterking van hun 

bestaande sanitaire structuren nodig heeft.
2
 Bovendien legt verzoeker nog uittreksels van een verslag 

neer (stuk 6). 

Dit wordt niet tegengesproken door de ambtenaar geneesheer. 

Hierboven werd uiteengezet in hoever tegenpartij schendingen beging door de beschikbaarheid van de 

verzorging ten opzichte van Noorwegen in plaats van Tshetsjenie te toetsen. 

Bijgevolg, schendt verwerende partij artikel 3 EVRM en artikel 9 ter van de vreemdelingenwet door te 

beslissen dat verzoeker geen medische behandeling in Belgie mag blijven volgen en zo geen adequate 

verzorging zal verkrijgen wat een "reeel risico kan inhouden vooz zijn leven of fysieke integriteit". 

 

3.2. Verwerende partij repliceert op ondergeschikte wijze als volgt in haar nota met opmerkingen:  

 

(…) De medische mogelijkheden worden onderzocht in het land van herkomst, ofwel van het land van 

verblijf. 

Het is duidelijk dat verzoeker, die meer dan zeven jaar in Noorwegen vertoefde er belang bij heeft dat 

de situatie in Noorwegen wordt onderzocht, temeer daar hij wordt teruggenomen door dat land, feit dat 

het bestuur bekend is sinds 22 februari 2011, te weten voordat de bestreden beslissing werd gegeven. 

De kritiek van verzoeker omtrent de evaluatie van de medische zorgen is loos: hij maakt niet 

aannemelijk als zou zijn aandoening hem beletten te reizen en/of als zou hij niet medisch kunnen 

worden gevolgd in Noorwegen. 

De bewering als zou hij in het land van herkomst gaan zijn verblijven wordt op geen enkele basis hard 

gemaakt. 

Het middel mist ieder ernst.” 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.4. Artikel 2 k) van de Kwalificatierichtlijn luidt als volgt:  

 

“In deze richtlijn wordt verstaan onder: 

(…) 

k „land van herkomst”: het land of de landen van de nationaliteit of, voor staatlozen, van de vroegere 

gewone verblijfplaats.” 

 

Verzoeker kan zich niet dienstig rechtstreeks beroepen op de schending van artikel 2 k) van de 

Kwalificatierichtlijn. De betrokken richtlijn m.i.v. het aangehaalde artikel werd immers omgezet naar 

Belgisch recht via de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet die onder meer 

de artikelen 9 ter en 48/4 invoegde in de Vreemdelingenwet. Dit blijkt ook uit de memorie van toelichting 

bij het wetsontwerp tot wijziging van de Vreemdelingenwet (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 2478/001, 3 

en 12) waar kan gelezen worden:  

 

- “Voorliggend wetsontwerp van wet beoogt drie grote doelen te realiseren. 
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1) Voor wat de asielzoekers betreft, zet het wetsontwerp de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29/ 

4/2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als 

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de 

verleende bescherming om.”  

 

- “Een aantal artikelen van de richtlijn 2004/83/EG werden nog niet of enkel gedeeltelijk omgezet. Het 

betreft voornamelijk volgende artikelen: 4, 22, 23, 25 §2, 26,27, 28, 29, 31, 33 en 34, waarvoor de wet 

van 15 december 1980 niet de geschikte plaats voor omzetting is.” 

 

Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de 

bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn 

(HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 

december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 

117.877). Verzoeker toont dit op geen enkele wijze aan. 

 

3.5. Verzoeker gaat er met zijn betoog inzake de schending van artikel 2 k van de Kwalificatierichtlijn en 

inzake de schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet  bovendien aan voorbij dat zijn aanvraag 

om medische redenen geschiedt in een bijzondere context, namelijk in het kader van een ingediende 

asielaanvraag waar voor de behandeling ervan de verantwoordelijkheid van de Noorse autoriteiten 

conform het gestelde in de Dublin II-verordening werd vastgelegd. Verwerende partij onderzoekt dan 

ook terecht of behandeling en opvolging van verzoekers aandoening beschikbaar is in Noorwegen en of 

die aldaar toegankelijk is. Noorwegen is immers het land waarnaar verzoeker wordt overgedragen en 

waar verzoeker zal verblijven gedurende de afwikkeling van zijn asielaanvraag. Er kan niet van de 

verwerende partij verwacht worden dat zij anticipeert op een mogelijke negatieve beslissing van de 

Noorse autoriteiten met betrekking tot verzoekers asielaanvraag en op een beslissing tot repatriëring 

van verzoeker naar Rusland. Het staat verzoeker vrij om redenen in Noorwegen een aanvraag om 

medische redenen in te dienen. Verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat de Noorse autoriteiten 

deze aanvraag niet zullen behandelen. Het komt dan de Noorse autoriteiten toe om desgevallend na te 

gaan of behandeling en opvolging van verzoekers aandoening beschikbaar is in Rusland en of die 

aldaar toegankelijk is.   

 

Het eerste onderdeel van het middel is niet gegrond.  

 

3.6. Waar verzoeker betoogt dat zijn aanvullende documenten van 6 januari 2011 en 23 januari 2011 

niet onderzocht zijn door de verwerende partij dient de Raad aan de hand van deze stukken, die zich 

bevinden in het administratief dossier, vast te stellen dat verzoeker geen belang heeft bij zijn kritiek dat 

hiermee geen rekening gehouden werd of gemotiveerd werd in de bestreden beslissing aangezien 

hieruit geen nieuwe gegevens blijken die niet reeds beoordeeld werden in de bestreden beslissing en tot 

een andersluidende conclusie hadden kunnen leiden dan dat de behandeling en opvolging van 

verzoekers aandoening beschikbaar en toegankelijk is in Noorwegen, minstens toont verzoeker dit met 

zijn betoog niet aan. 

 

Het tweede onderdeel van het middel is niet gegrond. 

 

3.7. Waar verzoeker betoogt dat hij “op datum van het nemen van de bestreden beslissing geen weet 

(heeft) dat hij naar Noorwegen teruggestuurd zou worden” dient de Raad op te merken dat dit betoog 

niet dienstig is aangezien de bestreden beslissing samen met de in punt 1.7. bedoelde beslissing 

betekend werd waarin omstandig gemotiveerd wordt waarom de Noorse autoriteiten verantwoordelijk 

zijn voor de behandeling van verzoekers asielaanvraag. Verzoeker kan zich in deze niet verschuilen 

achter de verschillende data van het treffen van de bestreden beslissing en de in punt 1.7 bedoelde 

beslissing en kan niet voorhouden dat hij op het ogenblik dat de bestreden beslissing betekend werd 

“geen weet (heeft) dat hij naar Noorwegen teruggestuurd zou worden.” Aangezien de bestreden 

beslissing samen met de in punt 1.7. bedoelde beslissing betekend werd, ziet de Raad niet in waarom 

de bestreden beslissing dan nog eens bijkomend moet bepalen waarom verzoeker naar Noorwegen zal 

“teruggestuurd worden”. 

 

De kritiek van verzoeker inzake de schending van artikel 3.4. van de Dublin II-verordening betreft de in 

punt 1.7. bedoelde beslissing waartegen verzoeker verkoos een afzonderlijk annulatieberoep in te 

dienen. Verzoeker kan derhalve in kader van onderhavig beroep niet dienstig kritiek uiten tegen de in 

punt 1.7. bedoelde beslissing.     
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Het derde en vierde onderdeel van het middel zijn niet gegrond. 

 

3.8. Waar verzoeker ter ondersteuning van het vijfde onderdeel van het middel voorhoudt dat zijn ziekte 

in Tsjetsjenië niet kan verzorgd worden en hieraan een schending ontleent van artikel 3 EVRM dient de 

Raad op te merken dat dit betoog en de ondersteunende stukken gevoegd bij het verzoekschrift 

aangaande de situatie in Rusland niet dienstig zijn, aangezien de bestreden beslissing zich niet uit-

spreekt over de beschikbaarheid, opvolging en de toegankelijkheid van de behandeling van verzoekers 

aandoening in Tsjetsjenië. De Raad verwijst voor het overige naar de bespreking van het eerste 

onderdeel van het middel. Verzoeker toont noch in zijn verzoekschrift noch met de daarbij gevoegde 

stukken aan dat de conclusie in de bestreden beslissing dat de behandeling en opvolging van 

verzoekers aandoening beschikbaar en toegankelijk is in Noorwegen, strijdig is met artikel 3 EVRM. 

 

Het vijfde onderdeel is niet gegrond. 

 

Het middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. EKKA,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN,  griffier. 

 

 

 

  De griffier,      De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

  T. LEYSEN      M. EKKA 

 


