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nr. 64 548 van 8 juli 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 april 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 maart 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VAN TIEGHEM, die loco advocaat K. VAN BELLINGEN

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 28 september 2010, verklaart er

zich dezelfde dag vluchteling.

1.2. De commissaris-generaal weigert aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus bij beslissing van 16 maart 2011, verstuurd op 16 maart 2011.

1.3. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1341 (omgezet naar Westerse

kalender 1963) in Chardi, in de stad Kaboel. U bent Tadzjiek van afkomst en soennitisch moslim. Tot

aan uw studies in 1362 (1983) in Oezbekistan hebt u in Musahi, een subwijk in Chardi gewoond. Na uw

studies hebt u van 1368 (1989) tot aan de komst van de moedjahedien in 1371 (1992) eveneens in

Musahi gewoond. U werd daar aangevallen door de moedjahediengroepering ‘Jamiat-e Islami’, waarna

u gevlucht bent. Vanaf 1371 (1992) had u geen vast adres, maar woonde u afhankelijk van uw
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veiligheidssituatie in Karte Seh, Karte Parwan, Makrorayan, allemaal wijken in Kaboel-stad. U verhuisde

van de ene wijk naar de andere tot de komst van de taliban in 1373 (1994). Dan hebt u ongeveer één

jaar opnieuw in uw wijk Musahi, Chardi gewoond. Na dat jaar verbleef u nog steeds in Kaboel tot 1389

(2010), maar niet op een vast adres omdat u nog steeds gezocht wordt door de taliban en de regering.

Dit, omdat u sinds uw schooltijd een anti-islamitische ideologie hebt en lid bent van de anti-islamitische

groep ‘Jonbesh e Roshan Fekran Afghanistan’. U verzette zich samen met een tiental anderen tegen

extremistische islamitische gebruiken. U was de leider van een deelgroepering in Kaboel. U deelde

pamfletten en nachtbrieven uit en u las en besprak boeken tijdens jullie samenkomsten. Uw echtgenote

gaf in het geheim les en maakte eveneens deel uit van diezelfde anti-islamitische groep. Uit angst voor

de taliban en de regering stuurde u haar in 1380 (2001) naar Mohammad Agha in de provincie Logar

waar zij bij haar moeder verbleef. U verklaarde dat twee commandanten, Sabur Formulie en Ashraf,

beiden uit uw regio Chardhi, weet hadden van uw activiteiten en u verklikten bij de regering en bij de

taliban begin hamal 1389 (maart 2010). Omdat de taliban niet wisten waar u woonde, gezien u geen

vast adres had, hebben ze begin hamal 1389 (maart 2010) uw vrouw verkracht en daarna vermoord. Zij

deden dit enerzijds omdat zij lesgaf, anderzijds omdat zij uw vrouw was. Zodra u dat vernam, bent u

onmiddellijk ondergedoken. Behalve deze politieke activiteiten maakte en verkocht u zelf wijn.

Commandant A. is hierop uitgekomen en vernielde samen met zijn manschappen de plaats waar u wijn

maakte. U leefde de laatste zes maanden voor uw vertrek uit Afghanistan bij uw vriend Z. F. in de wijk

Shar-e-Khona in Kaboel-stad. Midden 2010 besloot u het land te verlaten. Op 28 september 2010 kwam

u aan in België en vroeg u asiel aan.

U legde geen documenten voor ter ondersteuning van uw asielaanvraag.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.4. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker er niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat hij een

gegronde vrees heeft voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico loopt op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing berust op

volgende gronden:

- aan verzoekers beweerde verblijf in Afghanistan kan geen geloof worden gehecht. Verzoeker legde

immers onduidelijke verklaringen af over de tijdstippen en de plaatsen waar hij in Afghanistan heeft

gewoond. Verzoekers geografische kennis van de stad Kaboel kan niet voldoende overtuigen.

Verzoeker kon doorheen het hele gehoor maar moeilijk gebruik maken van de Afghaanse kalender.

Het is merkwaardig dat verzoeker als handelaar niet kon zeggen wanneer in Afghanistan de munten

werden ingevoerd. Behalve de Britse zender BBC kon verzoeker geen enkele Afghaanse

radiozender bij naam noemen. Verzoekers kennis van prominente persoonlijkheden en belangrijke

gebeurtenissen in het land bleek uiterst oppervlakkig en vaag. Verzoeker legde foute verklaringen af

over het tijdstip en het verloop van de laatste presidentsverkiezingen;

- het feit dat verzoeker geen reëel zicht biedt op zijn herkomst, zijn verblijfssituatie en de eventuele

problemen die daaruit voortvloeien, verhindert de asielinstanties een juist beeld te vormen van zijn

werkelijke nood aan bescherming.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem de vluchtelingenstatus toe te kennen. Hij betwist enkele van

de vaststellingen in de bestreden beslissing en wijst er verder op dat uit het gehoorverslag blijkt dat hij

een zeer goede politieke en geografische kennis bezit van Afghanistan. Volgens verzoeker zou hij de

informatie over de streek, zoals de plaats waar er controleposten zijn, nooit hebben kunnen geven

indien hij er niet zelf was geweest. Verder merkt verzoeker nog op dat hij wel degelijk een taskara heeft

bezorgd.

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker om hem de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Hij

wijst erop dat de situatie in Kaboel zeer gevaarlijk is.

2.2. De Raad is van mening dat de commissaris-generaal terecht geoordeeld heeft dat aan verzoekers

beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof kan worden gehecht. Zo heeft de commissaris-generaal

terecht opgemerkt dat verzoeker onduidelijke verklaringen heeft afgelegd over de tijdstippen en de

plaatsen waar hij in Afghanistan heeft gewoond. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde

verzoeker dat hij in Kaboel-stad woonde (verklaring 12 oktober 2010, vraag 9). Bij het Commissariaat-

generaal verklaarde hij eerst opnieuw dat hij voor zijn komst naar België in Kaboel-stad woonde. Meteen

daarna wijzigde hij echter zijn verklaring en zegde hij dat zijn laatste adres in Mohammad Agha was.

Toen de dossierbehandelaar hem vroeg waarom hij dan bij de Dienst Vreemdelingenzaken Kaboel als



RvV X - Pagina 3

laatste adres had opgegeven, herhaalde verzoeker enkel dat zijn laatste adres in Mohammad Agha was

(gehoorverslag 4 maart 2011, 3). Later tijdens het gehoor verklaarde verzoeker dat hij in Kaboel werkte.

Toen de dossierbehandelaar hem vroeg of hij zich voor zijn werk dan van Mohammad Agha naar

Kaboel verplaatste, verklaarde hij dat hij niet echt in Mohammad Agha woonde maar daar op bezoek

kwam bij zijn vrouw (gehoorverslag 4 maart 2011, 6). Het is opmerkelijk dat verzoeker dit niet vermeldde

toen de dossierbehandelaar hem vroeg waarom hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken Kaboel als laatste

adres had opgegeven. Deze verschillende verklaringen doen dan ook vermoeden dat verzoeker de

waarheid niet vertelt over waar hij voor zijn komst naar België verbleven heeft. Bovendien heeft de

commissaris-generaal ook opgemerkt dat verzoeker doorheen het hele gehoor maar moeilijk gebruik

kon maken van de Afghaanse kalender. Verzoeker betwist deze vaststelling in zijn verzoekschrift niet

maar wijt dit aan het feit dat hij zijn voornaamste scholing in Oezbekistan heeft genoten, waardoor zijn

gebruik van de Afghaanse kalender beperkt is gebleven. Deze uitleg kan echter onmogelijk zijn

moeizame gebruik van de Afghaanse kalender verklaren. Tijdens het gehoor verklaarde verzoeker

immers dat hij maar zes jaar in Oezbekistan gestudeerd heeft en dat hij sinds 1989 onafgebroken in

Afghanistan heeft gewoond (gehoorverslag 4 maart 2011, 3). Bovendien heeft hij naar eigen zeggen zijn

lager en middelbaar onderwijs in Afghanistan genoten (gehoorverslag 4 maart 2011, 6). Bijgevolg mag

van verzoeker verwacht worden dat hij de Afghaanse kalender perfect beheerst en moeiteloos hanteert.

Het feit dat dit niet het geval is, maakt zijn beweerde verblijf in Afghanistan volkomen ongeloofwaardig.

Bovendien legt verzoeker, in tegenstelling tot hetgeen hij beweert in zijn verzoekschrift, geen begin van

bewijs van identiteit of nationaliteit neer. Verzoeker verklaarde immers dat hij een nooit een paspoort

heeft gehad, enkel een studentenpaspoort voor Oezbekistan dat na zijn studies werd ingetrokken en

een taskara die vernietigd werd bij een brand (verklaring 12 oktober 2010, vraag 21).

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. De vaststelling dat verzoeker de waarheid niet vertelt

over waar hij voor zijn vertrek naar België verbleef, is van belang om de hoedanigheid van vluchteling

en de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te beoordelen. Het risico op vervolging en op

ernstige schade moeten beoordeeld worden ten aanzien van het land waarvan verzoeker de nationaliteit

bezit. Er is echter geen nood aan internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van

verschillende landen bezit en hij in één van deze landen op bescherming kan rekenen. Bovendien

verliest verzoeker zijn belang om de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus te vragen, als blijkt dat hij reeds in een ander land als vluchteling

erkend is of in een andere lidstaat van de Europese Unie subsidiaire bescherming of een daaraan

gelijkwaardige bescherming heeft verkregen. Er is ook geen nood aan bescherming als de asielzoeker

afkomstig is uit een streek waar er geen risico op ernstige schade is of als de asielzoeker over de

mogelijkheid beschikt zich in zo’n streek te vestigen. Een asielzoeker die over zijn herkomst

ongeloofwaardige verklaringen aflegt, maakt dus niet aannemelijk dat hij vluchteling is of nood heeft aan

subsidiaire bescherming.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend en elf door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


